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Le premier, c'est eelui de la légalité des délits et des peines,
c'est-i-dire le principe selon lequel, si le juge pénal est souve-
rain pour appliguer la loi, c'est la représentation nationale qui
est souveraine pour formuler la loi. (Applaudissements sur divers
bancs de l'union pour la démocratie francaise et du rassemble-
ment pour la République.)

M. Louis Mexandeav. Vous vous en souvenez bien lardivement,
des dreits du Parlement !

M. le garde des sceaux. Le second principe républicain, c'est
celui de 1'ézalité des citoyens devant la loi

M. Jean Foyer, président de la commission des lois constitu-
tionnelics. de la !égislation et de Padministrution générale de la
République. Et devant la joslice !

M. le garde des sceaux. Ce principe est mis en échec quand
les juridictions de jugemnent sonl pratiquement libres de fixer
les peines, et que sont prononeées pour des crimes idenliques,
commis dans des circonstances analogues, des sentences si diffé-
rentes dans leur gravité que les Francais ont parfois le senti-
ment d'un_arbilraire, cet arbitraire que nos ancétres repro-
chaient a juste raison aux parlements souverains de I'Ancien
régime.

Texte d'équilibre, ee projet est aussi un texte de responsa-
bilité. Etre responsable, c'est pouvoir répondre de ses actes.
La justice veul gue les hummu répondent de ce qu'ils font,
Car, sans responsabililé, il n'y a plus de société libre. La société
est fondcée sur des engagements réciproques, qui suppesent la
responsabilité, (Applnudx.ssenrenls sur les baics de l'union pour
la démecratie _fran;mse et sur quclques bmlcs du rassemblement
pouar la chubllque)

C’est pourquoi tout ce cui va dans le sens d'une plus grande
responsahilité est un progrés pour fa liberté ct la démoeratie.

Chacun, dans cette assemblée, saora prendre ses responsa-
lé;{htes vis--vis de lui-méme comme vis-a-vis du peuple qui l'a

u

Le Gouvernement ne doute pas que vous approuverez un
texte qui vise & redonner i la justiee la fermeté tranquille
mais résolue qui doit &tre opposée aux déchainements de la
violence ; a rendre ses intentions p]us claires, son appl:eahm
plus certaine, sa démarche plus rapide; 3 réeonecilier ainsi les
Francais avec leur justice — oni. la Ieur. puisqu’elle est rendue
au nom du peuple francais. (Applandissements sur les bancs
du rassemblement pour la République et de lunion pour la
démocratie frangaise.)

(M. Bernard Stasi remploce M. Jecques Chaban-Delmas an
fauteuil de la présidence,)

PRESIDENCE DE M. BERNARD STASI,
vice-président.

M. le président. En application de 1'article 91, alinéa 4, du
réglement, M. Marchand et les membres du groupe socialiste
soulévent une exception d’irrecevahilité.

La parole est & M. Mitterrand.

M. Frangois Mitterrand. Mes chers collégues, trois comsidé-
rations principales inspireront les socialistes au cours de ce
débat. )

La premiére est que le projet de loi qui nous est soumis
prépare une,loi de circonstance ou d'exception. La deuxiéme
est qu'il s'agit d'un texte hypecrite ou A double visage. La
troisiéme est qu'apparait ou reparait, sous le prétexte d'atteindre
d'autres crimes, une législation de répressien sociale. (Rires et
exclamations sur divers bancs de lunion pour la démocratie
frangoise et du rassemblement pour lo République.)

Ces trois considérations failes, les socizlistes exprimeront,
par ma veix et par celle de plusieurs de mes eollégues, ee qu'ils
pensent de D'éternelle dialectique entre ’ordre et la liberté.

II m'est facile de déeclarer dés maintenant qu'il n'est pas de
liberté sans sécurité, pas de sécurité sans liberté. Je ne dirai pas
antre chose aujourd hm

Qu'il s'agisse d’'un texte de iireonstance, I'exposé des motifs
radmet — que dis-je, le proglame, puisqu'on peut lire i la
page 3 du projet: «Une commission de réforme du ecode
pénal est 3 I'ceuvre depuis plusieurs années: L'essentiel de son
travail préparatoire n'est pas abandoané. Mais quelques-unes de
ses options ne peuvent avoir tout leur sens que dan.'s une société
apaisée, débarrassée de craintes excessives. Ce n'est pas aujouc-
d'hui le cas.

« Le présent projet de loi entend répondre i3 un prebléme
immédiat. »

Mais que disait 4 ee sujel M. Raymond Barre, le Premier
ministre ? Je ecite 13 un texte paru l'année derniérc dans un
journal du soir:

! « Le eomité national de prévention de la violence et de la
eriminalité — créé en application d’'une’ des propesitiens du

+ les individus...

rapport du comité d'études sur la violence, que présidait
M. Alain Peyrefitte — a .remis, vendredi 12 octobre, au Premier
ministre, M. Barre, cent einquante- qualre propositions constituant
des solulions de nature A& muaitriser el contenir l'évolution de
la violence.

« En recevant ce comité, le Premier ministre a déclaré:.
« Il faut tordre le cou 3 certaines idées recucs, eomme celle
qui voit dans la violence un mal nouveau dans nos sociétés, alors
que la violence a toujours été présente dans les rapports entre
Il faut que les Francais soient informés honné-
fement et sans complaisance des réalités de la violence dansg
le pays. Il serait illuseire de vouloir tenter de les rassurer par
quelques (éelarations lénifiantes qui perdraient vite leur crll::dl-
bilité devant certaines réalités de la délinguance et de la erimi-
nalité. Mais il serait encore plus dangereux de chercher A les -
alarmer en exploitant artificiellement, au nom d'inavouables
desseins, le sentiment d'insécurité qu'ils peuvent éprou\'er Sur
la violence comme sur les autres sujets, il faut savoir dire
la vérité aux Frangais. »

Et plus lein, on peut lire que la prévention est toujours pré-
férable A la répressmn, « expression d'un échec au meins rela-
lif». (Applaudissements sur les bancs des socialistes.)

M. Raymond Barre a dit excellement e¢ jour-a ce que je n’al
cessé de penser, ce que je pense plus fortement encore aujour-
d'hui. 1l s’agit done d'un projet de leoi de ecireonstanee, et de
la pire espéee. puisqu’il s’agit d’une lei de eirconstance — si j’al
bien compris M. Barre — sans eirconstance parllcuerc
(applandissements sur les mémes banes) A moins qu'il ne
s'ngisse de cireonstances électorales!

On peut se peser la qucstion-devant la eampagne publicitaire
qui a accompagné le projet de leoi. Une agenee privée de publi-
cité a assuré la promotion du texte ; des milliers de letires
personnelles ont été adressées a tous les avocats, magistrats,
grefliers, parlementaires, eonseillers généranx, a la plupart dos
maires, aux juristes de toute sorte.

M. René Feit. C'est l'information !

M. Fran;ms Mitterrand. On me dit : « C'est l'information. »
Je croiyais avoir entendu, il y a un moment, M. Peyrefitte
éctarer que c’était nous qui faisiens la loi, Ce:tes, ce ne sont
pas les magistrats, mais ce n’est pas non plus le garde des seeaux,
de telle sorte qgu'avant que I'Assemblée se soit exprimée, je pro-
teste contre une propagande qui tente de forcer notre opinion.
(Nouveauz applaudissements sur les mémes bancs.)

Eh oui! je me méfie des gouvernements qui se croient obligés
de triturer le droit...

M. Robert Wagner. Vous l'avez fait en votre temps!

M. Frangois Mitterrand. ...d’inventer des qualifications, des
incriminations nouvelles, de reviser I'échalle des peines, de
fabriguer des juridietions d'oceasion.

Cest vrai — la formule est d'un parlementaire éminent qui
appartient A cctte assemblée, et méme & sa majorité — l'arsenal
des lois répressives fournit & qui veut s'en servir les armes
que chaque 5|tualmn requlerl

J'ai dit aussi : loi bypoerite au 3 double visage.

Double vnsage. les conditions dans lesquelles ce projet a élé
déposé. D'un c6té, on annonce 1z création d’une commission de
réforme du code pénal et d'une commission d'études sur la
violence, qui se mettent aussitét A Vouvrage. De l'autre, on
dépose un projet de loi, celui, dont nous discutons, et l'on ne
trouve pas trace des idées et prepositions de ces deux commis-
sions, pis encore, qui s’y oppose.

Hypoerisie, double visage, la fagon dent en a voulu faire
ercire gue Yunanimité des chefs de cour s’était réalisée sur
ce projet, alers que c’¢tait inexact el qu’il a falla démentir, la
fagon, aussi, dont on a voulu faire ereoire que l'on s'était inspiré
du rapport Arpaillange, dont M. Pompidou s'était réclamé
en 1972. La semaine derniére, M. Arpaillange lui-méme s'est .
chargé de démentir eette filiation :

« 1l est pour moi évidemment impossible, méme si je resie
persuadé.de la nécessité de profondes réformes, d’acecpler que
sclent mises en paralléle les « recommandations » qui furent les
miennes et les orientations du projet gouvernemental dit « séeu-
rité el liberté », qui est un texte de régression, tant sur le
plan de la séeurité juridigue que dans le domaine de la défense
et des libertés. »

Voila une double mise au point qui. je I'espére, sera retenue.

Double visage, encore : ce projet de loi prétend respecter les
prineipes traditionnels du dreit — et cela vient d'étre répété
& linstant ici méme — alors qu'il réduit a l'excés la compétence
et la marge d'appréecialion des magistrats du siége cn méme
temps que les moyens de la défense. J'y reviendrai,

Double visage, toujours: ee projet parle des lenteurs de la
justice et prétend y parer. Que d'exeinples dans la bouche de
M. le garde des secaux! Aprés tout, pourquoi pas? Mais le
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projet n'évoque méme pas cette cause évidenle : 1'absence de
moyens financiers, materiels, de moyens on personnel de la
magistrature, carences relevées en termes rés sévéres par M, le
président de la commission des lois dans un rappert déposé
le 7 mai 1980 — on pourrait quand méme s'en souvenir! —
el qui rappelle gue le nombre d'affaires enire 1969 et 1978
a augmenté de 239 p. 100, tandis goe le nombre des magisivatls
n'a augmenté, dans la méme période, que de 29 p. 100. Vingl-
eing des irente-quatre chefs de cour ont signalé gque le nombre
insullisant de wmagistrals constituait la principale difficulté
qu'ils renconiraient, Bref, concluait-on, il failait eréer plus de
1 000 postes.

Je dirai, & cet égard, que négliger cet argument quand on
est le garde des sceanx responsable de 1a honne marche de
la justice ot que l'en erilique des lenlenrs qui tiennent striete-
ment a la décision du Gouvernement, ¢'est uliliser des procédures
judiciaires pour régler un probléme budgdétaire. (Applauvdisse-
ments sur les banes des socinlistes.)

UHypoerisie, la facon dont 'hubeus corpus esl introduit par le
biais de la siluation des étrangers délenus cn voie d'expulsion
et des mulades menfaux inlernés — ee qui ¢st un progrés —
alors gue ect habeas corpus est, en réalité, le croit confié &
toute personne qui s'estime arbitrairement délenue de saisir
elle-méme le juge afin que celui-ci vérifie si la délention eost
réguliére, :

Hypocrisie, l'affirmation selon laquelle la nolion de flagranl
délit disparaitrait du droit pénal, alors que ce qui disparait n’est
goe l'exigence du earactére lagrant el que tous les délits, voire
certains crimes, pourrent désormais élre jugés selon une procé-
dure eipéditive a4 peine moins atienlatoire aux liberlés que la
procédare du flagrant délil.

Hypocrisie, ce qui peut apparaitre suvr un point comme unc
amdclioration el a pour conlrepartie la généralisation illimilée
d'un systéme pernieieux par nature.

Hypocrisie, double visage enfin, gquand sous prétexte de lulte
conlre quoi ? eontre'd p. 100 d2 criminalité dure, grave, et conire
la masse des dolits de moyvenne imperlance qui eréenl un senti-
menpt d'inséeurité, on s'en prend par la bande aux moeuvements
sociaux.

J'aborde 12 la troisiéme considération que jévoquais tout a
I'heure ; notre groupe pariemenizire estime gue le prajet de loi
est un projel de répressien sociale, qu'il aceroit le caraclére
d'une justice de elasse. Pur ses articles 13 ef I7, il expouse tout
manifestant. par exemple lars d'une ccupation d'usine, en cas de
lension sociale et politique, 4 des peines pouvant atleindre dix
a vingl ans d'emprisonnement. On remarquers, en regard, qu'il
ignore la délinquance éconoimique, celle dite des « cols blanes »,
la répression palvonule, les accidents du travail, la fraude & la
séeurit¢ socizle, la fraude au controle des changes, la fraude
fiscale. (Applundissements sur les bhanes des socialistes)

Si la commission a ecorrigé dans les articles que j'incrimine
ce qui avait trait 3 la procédure, elle 2 maintenu tel quel le
dispesitif des infractions.

Oh, je sais bien gue eelle juslice discriminatoire, qui sera
encore plus discriminanie par le projet de loi gui nous est
soumis, rencontre assentiment de eertaines couches soeiales.
Elle me rappelle celle déclaration du dépulé Riché, membre
du corps législulif, au lendemain de ['attental d'Orsini en 1838,
el yui disail : « Méme si les mesures proposées ne soni pas de
nature a sauvegarder ['avenir, elles nc penvent, du moins, en
aucun cas, menacer ni alteindre les honnétes gens : les salans
conserveront la liberté de la conversatien, el la presse la liberté
des allusions. »

Bref. pour ne pas abuser de ces cilations qui, cependant,
sont d'une répétition significative a travers les lemps, je reconnais
I'appel du due Deecazes qui, en 1820, s'écriait : « Vous pourrez
reconnaitre 'ennemi de 1'Elat dans tout homme qui se réjonit
des embarras du Gooverncment et de I'administration. » (Sou-
rires sur les bancs des socialistes.)

J'argumenterai maintenant, chers cpllégues, sur deux plans :
d'abord, sur le role de la magistrature dans notre soeiclé,
ensuite sar le respeet des droits de la défense.
_L'indépendanee des magistrats : vous savez que I'autorité judi-
eiaire cst, selen larlicle 66 de la Conslitution, ¢ gardienne de
la liberlé individuelle ». Vous savez que eette mission de garder
la liberté et de pretéger l'individu incombe 4 la magisirature,
aussi hien au parquel, magistrature débout, dépendante de
I'exéculif, qu'a la magistrature assise, les magisirats du siége,
qui, eux, échappent — du moins en principe — a tout aulre
pouvoir que celui de leur conscience dans le cadre, évidemment,
de la loi votée par la représentation nationale.

Mais, ne l'oublions pas — ou plutit, comment ’oublier ? —
participe également au pouveir judiciaire le Président de la
République, garant, selon 1'article 64 de la Conslitution, de I’indé-

pendance de I'auforité judiciaire et gu'assistent, 4 cet effet, le
conseil supérieur de la magistralure, ainsi gue le Gouvernament,
par le ecanal du garde des sceaux, chef hiérarchigue du parquet,
Le Président de la Républigue nemme les membres du conseil
supérieur de la magistralure, qui proposent & leur four i son
uapprobation le choix des magistrats du siege, réglent lewr avan-
cement et wveillent & leur diseipline.

Quant & la lui organique portant stalut des magislrals, elle
confie an proeureur de la République, placé sous T'autorité du
garde des sceaux, le soin de noter les magisirats du sitge, ct
done les juges d'instruction, d'appréeier leur maniére de servir,
de peser sur leur avancement. Est-ve 1d une situation conforme
a la séparation des pouveirs, fendemenl de notre droit public
depuis la Déelaration des droils de l'homnme et du ciloyen?
Non, sans doute. Mais, puisgue les choses sonl ainsi, on atten-
dra du moins du Gouvernement de la République un extréme
sernpule et du législateur une extréme prudence chague [fois
qu'il s'agira de modilier 'équilibre si difficilement oblenn entre
les néeessités de 'ovdre el 'exigence de liberté. Car, mes chers
collégues, il y a plusienrs fagons de s'en prendre i lindépen-
dunece des juges el le pouvoeir exéeutil n'a guére manqué d’ima-
gination sur ee point.

La régle de l'inamo.ibilité des magisirais du siége, par
exemple, expressément rappelée par l'arlicle 64 de l'actuelle
Constitulion, a connu bien des avatars au gré des événcments
de Phistoire ct selon la natuve du régime politigue.

Je me permels de vous rappeler gue, élablie par Philippe le
Bel. confirmée par Philippe V1 de Vulois el considérée alors
comime une marque de confiance purement persennelle. 'inama-
vihilité ne durail que le {emps d'up régne et dewvail recevoir
I'agrément duo nouveau monargue. Clest Louis XI qui la fit
enirer dans le domaine de la loi par Védit du 21 oclobre 1467,
mais il n'en tinl lui-méme aweun compte.

Elle réapparul par la suile avee los ordonnances de 1535 et
de 1670, mais toujours liée & la vénalité dés charges. Cest cdone,
en fait, le décret du 18 seplembre 1791 qui rendic les juges
inamovibles comme on le congoit aujourdhui. A parliv de la,
linamevibilité épousa les avances el les reculs de la démoeratie,
Maintenue dans la Constitulien de I'An VII, Napoléen It*
I'écarta en 1807 et 1810, afin d’éliminer lcs magistrals jugés
insuffissimment dociles. Aprés les Cent jours el pour vévoguer
1 700 magistrats, Louis XVII1 suspendit 'mrticle 58 de la Charle
additionaclle. Louis-Philippe fil de méme avee I'article 49 de
la Charte de Charles X,

Rétablic par la Constitution de 1843, l'inamovibilité fut & nou-
veau récusée par Napoléon ITI, qui imposa le serment de fidélité
4 'Empire. Dans le méme espril, plus récemment, e'esl une loi
du 17 juillet I940 qui permit & Philippe 1’étain de relever les
magistrats de leurs fonetions, avant guw'une loi du 14 aoiit 1941
n'exizeal d'eux le serment.

Jajouterai, pour étre complet...

M. Jean Foyer, président de la commission, La III" République
en avait [ait anlant!

M. Frangois Mitterrand. Volre interruption a précédé mon
discours : cela prouve volre rapidité d'esprit et aussi volre impa-
tience !

Jajouterai pour élre complet que la III' République, le
30 aout 1883, révoqua 600 magisirals répulés non vépublicains,
de méme que le Comité francais de lihération naticnale, par les
ordonnances du 10 seplembre 1943 el du 27 juin 1944 en rejeta
300 au titre de I'épuration.

Commne vous le voyez, ¢'un edlé Napoléon [, Louis XVIII,
h.ouis-Philippc, Napoléon LII, Philippe Pétain. De 'autre la Répu-

lique.

Pour que celle-ci conlrevint & la garantie de l'indépendance
des juges, dont elle a fail I'un de ses principaux fondements, il
n'a pas fallu moins de deux tentatives de coup d'Elat, en 1877 et
1961, el une guerre assortie d'une occupation ennemic,

Quelgue opinion qu'on ait du régime acluel, de la lacon dont
il est conduit et de I'élal de 1'epinion publique, nul ne prétendra
que nous connaissions awjourd'hui une situation comparable,
(Applaudissements sur les bancs des socialistes.)

M. Gaston Defferre. Mc permellez-vous de vous interrompre,
mon cher collégue ?

M. Frangois Mitterrand. Jo vous en pric. (Seurires sur de non-
brewx banes de Funion ponr lu démaoecralie frangaise ot du ras-
semblement pour la Répubiique.)

M. Jean Delaneau, C'est du compérage.

M. le président. Avee 'autorisalion de l'oraleur, la parole est
a M. Defferre pour une bréve interruption.

M. Gaston Defferre. Je suis tout & fait dans le sujet, monsieur
le président.
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M. Mitierrand a souligné que le régime actuel étnit différent
des régimes du passé qui ont supprimé l'inamovibilité. Mais, &
notre époque, un instrumeni joue un trés grand role: c’est la
télévision. Or, dans le régime actuel, lorsaue le garde des secaux
prend la parole, la 1élévision est présente. Mais lorsiue c'est le
défenseur de la motion d'irrecevabilité qui et & la tribune, elle
n’est pas 1i!

De nombreux députés du rasseinblement pour la République
et de lI'union pour la démocratie frangaise. Mais si, clle est la!

M. Gaston Defferre. Non, je me suis renseigné, elle ne fone-
,tionne pas. $i bien que ee soir, aux informations télévisées,
‘on entendra M. Peyreffitte, avee tot:' son talent, mais on "'enlen-
dra pas M. Mitterrand lui répondre. (Applaudissements sur les
hancs des sociulistes,)

Je demande done 4 M. le président cde séance d'inlervenir,
en sa qualité de vice-président chargé des relations avec la
télévision, afin que l'interveniion de M. Mitterrand soit enre
gistrée et diffusce comme il convient. (Applaudissements sur les
banes des socialistes.)

M. le président. Monsieur le président Defferre, je suis effec-
tivement responsable, au sein du bureau de I'Assemblée, des rela-
tions avec la iélévision et je veille loujours a ce que la retrans-
missien des débats s'effectue dans la plus parfaite équité.

11 en sera ainsi pour ce débat comme pour les autres et I'inter-
vention gue feront demain les principaux orateurs de chague
groupe sera retransinise.

M. Pierre Joxe. Ce n'est pas tout & fait le probléme!
M. André Cellard. La télévision est muelte aujourdhui!

M. Gaston Defferre, Monsicur le président, vous nous répondez
gue, demain, l'intervenlion d’'un orateur du groupe socialiste
sera cnregisirée et diffusée. Ce ne sera que placer tous les
groupes sur un pied d'égalité., Mais aujourd'hui, les discours
de M. le rapporteur et de M. le garde des sceaux onl été enre-
gistrés et seront diffusés. Celni du seul orateur de [l'opposition,
qui se trouve comme par hasard étre M. Mitterrand, ne le sera
pas. Est-ce ccla que vous appelez la justice ? (Applandissements
sur les bancs des socialistes.)

M. le président. Veuillez poursuivre, monsieur Miiterrand.

M.

M. Frangois Mitterrand. Je rassure mon ami Gaston Defferre:
pour ce qui me concerne, cette question ne me soueie guére,

Au moment ot il m’a interrompu, j'allais dire gue, différani
en cela d'un récent projet de loi sur le statut de la magistrature
qui esl encore en navette entre I’Assemblée el le Sénat — projet
de loi que le Gouvernement veut i tout prix, je erois, imposer
en derniére lecture et qui I'auforise & nommer, selon les besoins,
des <« magistrats volants», c’est 'expression relenue, sans affec
tation préecise, des magistrats du siége sans siége, donc amovi-
hles — le projet de loi qui nous est soumis, monsieur le garde
des seccaux, je vous rends les armes, respecte l'inamovibilité
des judes.

Ce n'est pas la maniére de M. Peyrefilte! Pas davantage il
n'institue, comme ce fut le cas naguére avee le haut tribunal
militaire, la cour militaire de jusiice, la ecour de shreté de
I'Etat, de tribunaux d’exception a la téte, si j'ose dire, du client.
Sa démarche est plus subtile. 1! ne heurle pas de front I'indé-
pendance des juges. I la contowrne. De deux fagons,

La premiére consiste & substiluer au magisirat du siége, en
roecurrence le juge d’inslruclion, le couple parquet-police. Par
exemple, le procureur procédera d’office & une enquéte sur la
personnalité do délenu el cette enquéte sera diligenlée sous
son seul conirdle par la police judiciaire.

Mieux encore, le procureur pourra saisir directement la juri-
diclion de jugemecni, sans intervention dun juge d'instruetion,
s'il cstime cette saisine juslifiée par les charges qu’aura rassem-
blées I'enquéle de police. Bref, dans la classique triade pour-
suite-instruction-jugenent, le projet saute I'instruction. La double
juridiction de jugement disparait. o

En outre, le procureur de la République pourra faire procéder
4 la délention immédiate et provisoire du prévenu sur simple
demande adressée a la juridietion de jugement.

On aura ainsi réussi cette inquiétante performance de
confondre deux fois deux démarehies dont le caractére distinel
demeure une exigenee essentielle du droit, la mise en accusation
et I'instruetion d’abord, l'insiruction et le jugement ensuite.

En outre, le prévenu pourra étre emprisenné pendant un délai
qui ira jusqu'd deux inois sans savoir pourquoi, sans avoir pu
consulter son dossier, sans avoir eu la possibilité d'organiser
sa défense.

André Cellard. Et gue la télévision vienne!

M. Jean Foyer, président de la commission.r C'est faux!

M, Frangois Mitterrand. Tout ccla prend I'allure de la détention
arbitraire et remet directement en cause le principe selon
leguel tout prévenu est réputé Innocent tant gqu'il n'a pas:été
déciaré coupable,

On peut se demander ce gue sera Pattitude de la juridiction
de jugement lorsgqu’elle examinera une affaire aprés aveir pro-
cédé & une délention provisoire. Ne sera-t-clle pas tentée de
condlafmncr pour éviter de reconnaitre gue linlernement a été
abusif ? .

M. Raymond Forni. Trés bien!

M. Frangois Mitterrand. Que I'Assemblée suive ou non sa
commission des lois, qui a, sur ce point, coniredit le projet
initial, il esl clair que M. Peyrefitte a renoncé au principe
jpésqu'ici absolu de Iinstruction conduite par un magisiral du
siége.

Mais ce débat n'est pas nouveau. On se souvient que Merlin
et Treilhard, denx grands jurisconsultes, ayant plaidé auprés de
Napoléon I*r lors de la discussion préparaioire du code d'insirue-
tion eriminellie pour la confusion de la poursuite et de I'inslruc-
tion, comme aujourd’hui, et pour qgue le procureur ménc le
train, comme aujourd'hui, I"Empereur s'était rangé a l'avis de
Cambacérés qui s'était exprimé en ces termes: « Par son insti-
tution, le minisiére public est partie ; & ce titre, il lui appartient
de poursnivre, mais par cela méme il serait contre la jusiice
de le laisser faire des acles d’instruction. Le procureur impérial
— conlinue Cambacérés — serait un petit Lyran qni ferait
trembler la cité, tous les citovens trembleraient s’ils voyaient
dans les mémes hommes le pouvoit de les accuser et celui
de recueillir ce qui peut justifier leur acensation. »

Voyez-vous cela, Napoléon moins répressif que Peyrefitte |
(Applaudissements et rires sur les banes des socialistes.)

Deuxiéme facon de contourner 'indépendance des magistrals
du siége, le garde des sceaux nous demande de réduire leur
marge d’appréciaiion. On automatise leur jugement.

C'est le cas de i'article 5 du projet qui, d'une part, limite
ou refuse les circonstances atténuantes et, d'autre part, décide
de faire automatiguament jouer les circonstances aggravantes.

C'est le cas de l'arlicle 9, en vertn duguel les peines sont
automatiquemant décidées.

On observe le méme processus avee le resserrement de 1’éven-
tail des peines. Par la combinaison d'un maximum légérement
abaissé et d’un minimum foriement relevé, les magisirais cont
tenus en lisiére, Ei, quand le maximum esl relevé, autre cas
de figure — par cxemple le projel de loi porte A perpéluité
la réclusion criminelle de dix & vingt ans prévue par l'article 384
du code pénal pour vol avec port d’arme — quelle latitude
reste-t-il & "appréciation des juges 7

Deuxiéme point sur lequel porte jmon argumentation : la
réduction des droits de la défense. Car c’est bien nn objectil du
projel de loi gque de porler atteinle 4 ces droits, ce qui explique
I'unanimilé de la position des organisalions professionnelles
d'avocats, qui en condamnent les dispositions.

‘ On remarquera A encare le va-et-vienl des moyens de défense,
selen la nature du régime en place.

Le texte de 1791 avail institué le droit & la défense, et c'est
la loi des suspects du 17 septembre 1793 qui y porta nne pre-
miére atleinte pour <« débarrasser le Iribunal des formes qui
étouffent la conscience ct empéchenl la conviction », 4 savoir
lémoignages et plaidoyers.

Les lois du 9 octobre 1889 ef du B8 décembre 1897 ont prévu
avec minulie 1’assistance d'un conseil & tous les stades de la
procédure.

Mais 1a loi do 14 aoit 1941 a suspendu les garanties de la
defense dans le cas des altentats terrorisies tandis gue celle du
14 mai 1944 a fait juger les terroristes par les cours criminelles
hors la présence d'un défenseur. Terrorisle, bien enlendu, fut
le terme clroisi, 4 ’épogue, on comprend pourquoi.

Inutile d’insister sur les lois de la Restauration et du Second
Empire; inulile d'insisier sur les lois qui prévalurenl au, len-
demain de la Commune de Paris. . )

Si I'on déplore & I'heure actuelle la méconnaissance des droils
de la défense avee la procédure de garde a vue, le projet Peyre-
fitte va plus loin puisqu'il permet au proeurcur de la Repu-
bligue d'agir sans informer le prévenu qu'il a droit & un défen-
seur et d’instruire hors la présence d'un avocat.

Bref, si le projet étail adopté, mes chers collégues, nous
disposerions d’une procédure dans laguelle le temps minimum
prévu par la loi pour préparer la défense serait de eing jours
dans la version Peyrefilie et, je crois, de trois jours dans
la version Piot. C'est court, s'agissant de délits correclionnels
qui font encourir des peines allant de sept 3 quinze ans de
prison. C'est en lout cas peu conforme, monsieur le garde des
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sceaux, & la notion de «temps nécessaires reienue par la
convention curopéenne des droits de I'homme. (Apploudisse-
ments sur les banes des socialistes.)

J'examine mainfenant les trois principaux ‘motifs d’irrece-
vabilité dont Ile groupe des soeialistes et des radicaux de
gauche a saisi I'Assemblée nationale, avant, bien entendu, si
cela se révéle nécessaire, de poursuivre cette action devant le
Conseil constitutionnel,

Le premier motif d’irrecevabilité vise la nolion «<de peine
striclement ngécessaire », en vertu de l'article 8 de 1a Déclaration
des droits de 'homme, confirmée par le préambule de 'actuelle
Constitution,

Est-ce une peine striclement nécessaire, monsieur le garde
des sccaux, que celle, inserite 4 l'article 5 du projet de loi,
qui prévoit le doublement de peine en cas de réclusion per-
pétnelle ou de mort?

Est-ce une peine sirictement nécessaire que celle, prévue par
I'article 7 de votre projet de loi, gui vise la menace ou la
tentative de menace d'une atteinte aux droits d'une personne ?
Ainsi, alors que. selon ie.code pénal, une gifle peut valoir
huit jours de prison, la menace d'une gifle, vaudra, si votre
texte cst adopté, de un 4 cing ans. Oh! jc sais, mes chers
coltégues, que la commission des lois a éliminé la notion —
écoutez-moi bien — de «tientative de menace dune atteinte »,
Mais elle a maintenu la « menace d’une atteinie ». Je remarctuerai
a cet égard qu'on peut se demander — mais ce sera 'objet du
débat qui suivra — de quelte fagon seront démdélées les inten-
tions du garde des seeaux de celles de la commis§ion des lois,
bien gu’il y ait de séricuses différeneces entre elles.

Est-ee une peine strictement néeessaire que le donblement
cumulatif de peines? Je sais que sur ee point 1a commission
a apporté des correctifs. Sans doute faut-il également tenir
compte des impropriétés de terme, disons d’une mauvaise rédac-
{ion, ce gqui m'étonne beaucoup de la part de M. Peyrefitte,

M. Jean Delaneav. De la part d'un académicien !
M. Francois Mitterrand. Si l¢ systéme de doublement des

peines, selon les circenstances de linfraction, peut étre admis,
sans préciser gue le doublement est limité & une senle fois

— négligenee de plume, j'imagine — cela donne un eurieux
résultat, puisque — tous les journaux se sont empares de cet
exemple que j'ai déja cité — celui qui frappe un agent de

police risque dix ans; avee préméditation : on double, vingt
ans; de nuit : on double, gquarante ans; avec préméditation
de nuit et en réunion : quatre-vingts ans; et s'il a en outre
un canif dans sa poche : cent soixante ans. (Sourires sur les
bancs des socialistes.)

Certes, monsieur le garde des sceaux, les magisirais n'en
resteront pas A& une interprétation vétilleuse du texte et jes-
pére que ce qui sortira de nos travaux échappera i cet aspect
ridicule des choses. Quoi qu’il en soit, le professeur Luchaire,
ancien membre du Conseil constitutionnel, remarque dans un
livre de doctrine que le Conseil constitutionnel < pourrait
s'opposer a4 la promulgation d'une loi établissant une peine
manifestement disproportionnée i I'importance de l'infraction.»

Deuxiéme motif d'irrecevabilité la rupture d'égalité des
citoyens devant la loi. L’article 21 du projet de loi Peyrefitte
institue un double degré de juridietion pour les criminels selon
la décision du parquet. Pour les délinguanls, l'instruction est
facultative, donec génératrice d'uue éventuelle inégalité. Pour
les contraventions, latitude est donnée au parquet. Reportons-
nous a la décision du Conseil constitutionnel en date du
23 juillet 1975 ol il est dit : « Considérant, que le respect de
ce prineipe — l'égalité devant la loi — fait obstacle a ce que
les citoyens se frouvant dans des conditions semblables et pour-
snivis pour les mémes infractions soient jugés par des juridie-
tions composées selon des regles différentes... décide.. sont
dcclarée: non conformes a la Constitution, », etc.

Cette rupture d'égalité entre les citoyens vant pour les articles
32 et 36 du projet, qui relévent de I'article 21, ainsi que pour
les articles 53 el 58 qui visent I'indemnisation. L'étrange ano-
malie ! L'argent devienl circonstance atténuante, Et cela joue
pour unc eondamnatien, et cela joue pour une libération! Je
souhaite que l'Assemblée nationale mette un terme rapide a
ectte fantaisie.

I.e troisiéme motif d'irrecevabilité repose sur la protection
des droits de la défcnse. Je vise 1a l'arlicle 32 du projet qui
fait lui-méme état de l'article 397-4 du eode pénal et qui
offre au procureur de la Répuhlique des pouveirs exorbitants,
hars de 1o défense qui peut méme ne pas étre avisée. Je me rap-
porterai encore 4 une décision du Conseil constitutionnel, du
2 décemhre 1978 celle-1a, qui contient ce rappel : «... sous réserve

du respect des droits de la défense tels qu'il résultent des
principes fondamentaux reconnus par les lois de la fiépubli
que... ».

En vertu de l'article 83 du projet, qui préveit une indemnisa-
tion le jour de l'audience, celui qui indemmnise se reconnait ainsi
coupable avant méme d'élre jugé. Enfin, dira-t-on, c'est son
affaire. Mais la ntre est de considérer que se trouve exactement
invercée une régle que nous pensions toujours actuelle, Avec le
nouveau code Peyrefitte, ce n'est plus le pénal qul lient le civil
en J'état, mais lo civil qui tiendra le pénal en 1'état. (Applaudisse-
ments sur les bancs des socialistes.)

J'aborderai mainlenant, mes chers collégnes, ma premiére
conclusion. Elle a lrait aux amendemenis de la commission.
Nos débats sc¢ prolongeront ici méme pendant plusieurs jours
et nous permetiront d’y voir plus clair,

Je tiens lout de suite & préeiser que, quelles que soienl les
propositions de la commission des lois, c'cst notre assemblée
qui est saisie du texte du Gouvernementi, Rien ne me permet,
a l'heure oit je m'exprime, de savoir si le Gouvernemenl
acceplera les amendements et lesguels ? Rien ne me permet
de savoir si I'Assemblée nationale les votera et lesquels ?

En dépit des amendements adoplés par la commission, je
pense, avec mes collégues du groupe socialiste, que ces correc-
tions ne changent pas le fond du projet de loi. C'est l'avis de
nombreux juristes., On peut opposer compétence & compétence.
M. Peyrefitle n'y manquera pas. M. Barre scra sans doute
sensible 4 l'avis du professcur Rivero qui condamne le projet
de loi et qui fut naguére "un des rédacteurs du programme de
Blois, aussi indépendant & son égard, qu'il l'est aujourd'hui
au mien.

Quand des régles fondamentales sont, comme l'affirme
Mme Mireille Delmas-Marty, doublées de la régle inverse, com-
ment voulezvous conduire la justice ?

M. Piot nous a dit que la commission avait profondément
modifié, sur plusieurs points, le texte initial. Eh hien, nous
verrons ! Si la commission a jugé bon de modifier profondément,
c'est done que l'on avait raison de protester, mais alors pour-
quoi le rapporleur de la commission des lois s’en estil étonné ?
(Applaudissements sur les banes des socialistes.)

L'exposé de M. Piot était trés intéresant, mais il manquait
pour le moins de logigue

Je lui poserai la méme question qu'a M. le garde des sceaux :
vous é&tes-vous, messieurs, interrogés sur les causes réclles de la
multiplication des crimes et délits ? Veus parlez de I'fnsécurité.
Vous étes-vous interrogés sur les raisoms peur lesquelles celle-ei
s'étend ?

M. le garde des sceaux a cité des chiffres impressionnants
— crimes, délits, nombre de détenus, abus de la détention
préventive — mais s'est-il demandé pourquoi au cours de ces
dix derniéres années le mal a fait tant de progrés?

Comment n'a-t-il pas établi le lien entre la facon dont sont
conduites les affaires de la France... (Exclamations sur les bancs
du rassemblement pour la République et de U'union pour la démo-
crctic frangaise. — Applaudissements sur les bancs des socia-
listes.)

M. Jean Detaneau. Nous y voila!

M. Frangois Mitterrand. ... entre la facon dont vit notre société,
et le développement des infractions de toutes sortes?

Vous pensez que les deux choses sont indépendantes paree que
cela vous arrange!

M. Jean Brocard. Qu’en était-il lorsque vous étiez ministre
de lintérienr ?

M. Frangeis Mitterrand. Vous préférez ne point vous poser
cette question : qu'est-ce que la violence et d’ou vient-elle ?

Aucune violenee n'est excusable, mais il fant, pour tenir un
discours cohérent, ne pas traiter d'un pareil sajet, monsieur
le garde des sceaux, sans parler du désordre d'un systéme ol
le chdmage frappe 1500000 travailleurs.

L'insécurité, monsieur Peyrefitte, pour qui?

Oui, je le répéte, quand on voit tant d’inégalités qui mar-
quent notre société, quand on eonstate I'insolence des priviléges :
'inséeurité pour qui?

M. Pascal Clément. Vous vous trompez de discours!

M. Francois Mitterrand. Et les conditions de vie, de travail,
la ville telle qu'on la construit, les conditions de logement,
quand il y a logement, 'absence de communication, les diffi-
cultés que rencontre quiconque veut parler 4 un autre, compren-
dre et se ecomprandre : l'insécurité pour qui ? La solitude, I'aban-
don, l'injustice, I'indifférence, la misdére ne sont-ils pas facteurs

_d'angoisse et de colére, parfois de délincuance..,?

M. Jean Brocard. Soyons séricux!
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M. Francois Mitterrand. ... lorsque l'en n'a pas recu les chances
de 'éducalion, d'un milieu qui vous mette &4 1'avance en garde
conire les enlrainements de la révolle.. (Applaudissements sur
les banes des socialistes.)

M. Jean Bonhemme. C'est du misérabilisme !
M. Jean-Marle Caro. C'est du Zola !

M. Frangeis Mitterrand, Vous avez évoqué, monsieur le garde
des sceaux, 1'étal de I'opinion publique, el sans doute pensez-
vous aux sondages, mais auriez-vous oublié qui gouverne, qui est
resprmsahlc. el depuis tant d’années, de la sécurilé ?

Et si I'on se plainl de la ]usltce. c'est vous gu'il faut monirer
du doigt.

Vous vous interrogiez, monsieur le garde des sceaux, sur la
situalion du juge déc]d(’. A punir et qui sait a l'avalce que le
coupable qu'il va sanctionner échappera a cette sanclion parce
quil sera libéré avant terme — vous vouliez dire trop Lot.
Auriez-vous oubli¢ que les libérations condilionnelles dépendent,
pour une peine inférieure A treis ans, du juge de Yapplicalion
des peines mais pour les peines plus lourdes, qu'elles dependent
de vous ? Vous vous étes plaint a IAssemblée nationale d'un
abus dont vous éles le premier responsable. (Applondissements
sur les hanes des socialistes.)

Je me prétends pas que vous ne devicz pas- en user. Aun
contraire. C'est de votre pouvoir. Et c'est de votre droit, Mais
alors cesser ces arguments! Ne citez pas ces milliers el ces
milliers de détenus provisoires parfois proches du suicide, n'évo-
guez pas ces prisans, pleines alors que le Gouvernement refusc
les moyens que réclame M. Foyer!

Qu’avez-vous fait pour répondre aux ebligalions de jusliee qui
sont vitres ? (Applandissements sur les banes des socialisies.)

De nombreux députés secialistes. Rien!

M. Frangois Mitterrand. En tout cas, cette attitude vous prive
du droit de parler d'une certaine maniére el sur vn certain ton
4 I'Assemblée nationale et en particulier 2 'opposition politique.
(Applandisscments sur les banes des socialistes.)

M. Pierre Jexe, Yeyrefitte, Tartuffe! (Protestations snr les
banes du rassemblement pour la Républigue et~de l'union pour
la déinocratie fraig-ise.)

M. Frangois Mitterrand. En conclusion, mes chers collegues,
je citerai deux fois Adolphe Thiers. I1 eut, le 8 avril 1871,
cetie formule qui résume a elle seule l'essenticl du discours de
M. Peyrefitle — j'espére qu'clle ne résume pas a [avance celul
de M. Fdgar Faure (Sourires.) — : « Oui ou non, voulez-vous
Fordre ? Toule la question est 13 »

Et lc 27 avril 1871, cellc-ci : « Ce n'esl pas seulement au pays,
c'est 4 la L‘l\‘lllS-ﬂll’ln tout entiére que nous rendons service
quaml nous faisons triompher les principes de V'ordre qui sont
en méme temips ceux de la libherié la plus pure ». Faul-il rappe-
ler que l'ordre vu par Thiers, était celui des versaillais fondé
sur 30000 exéculions de communards ?

Monsicur le garde des sceaux, mesdames, messieurs. dans
une société dinjustiee il n'y a de sécurité pour personne, mais
les premiéres, les constantes victimes sont toujours les plus
pauvres ol les plus démunis. (Applaudissements prolongés sur
les boncs des socialisfes.)

M. le grésident. La parole est & M. le Premier ministre,

M. Raymond Barre, Premier minisire. J'ai écouté avee le plus
vif intérét Pinlervention de M. Mitterrand et, si je prends la
parole, c’esi parce que je veux le remercier de m’avoir cité
et, 4 cette occasion, d'avoir suscité les applaudissemenis de scs
collegues du groupe socialisle.

M. Laurent Fabius. Parce que vos propos conlredisaient ceux
de M Peyrefitie!

M. le Premier ministre. Je voulais précisément snuhgner qu'il
n'existe aucune opposilion entre les propos que j'ai tenus ct le
projet que présente le Geuvernement, sous ma responsabilité et
sous celle du garde des sceaux. (Exclamations sur les banes des
socialisles.)

M. Pierre Joxe. Démontrez-le maintenant !
M. le Premier ministre, Messieurs, est-ce que je peux parler?
M. Jean Bonhomme. Quelle inlolérance!

M. le président, Je vous en pric, mes chers collégues: laisscz

s'exprimer M. le Premier ministre !

M. Georges Fillloud. Voici la lélévision, profilez-cn, mousicur
le Premier minisire.

M. Jean-Pierre Pierre-Blach. Monsicur Fillioud, prencz des
lecons de politesse !

M. le Premier minlstre. Je n'ai pris la parole que parce q
M. Mitlerrand m'a fait la grice de me ciler. (Exclamations 5
les bancs des socialistes.)

M. Jean-Pierre Pierre-Bloch, Quand M. Mitterrand parle, .
ne linterrompt pas, on lui fait la grice de I'écouter ; [aites-
autant ! (Exvelamations sur les mémes banes.)

M. le Premier ministre. La polilique du Gouvernement
consiste pas a évoquer la violence pour provoquer la crair
et en allendre je ne sais quelles réactions, notamment s
le plan électoral, C'est ce que vous avez prélendu, monsie
Mitterrand, mais cela est loin de nolre pensée. Le Gouverneme
a loujours lutlé contre la violence en développant la préventi
plutét que la répression, Le “comilé sur la violence, que
preéside, a pour charge de metire- en application les conclusio
du rapport de la commission que M. Peyrefitte présidait et g
a proposé 154 mesures de nature i prévenir la violence, |
chiffre témoigne bien de nolre volonté de fairc en sorte qt
dans les domaines les plus divers, la prévenlion permet
d’éviter la croissance de la violenee,

Mais il n’est pas possible d'éliminer la répression, méme
clle présente certains aspeets doulourcux. Le texte dépose
le garde des sccaux s'eiforce de rendre la justice plus rapur

M. Pierre Joxe. Expéditive !

M, le Premier ministre, ...ct de rétablir une nolion fonc
mentale qui est celle de V'égalité des Francgais devant la justic
(Exclamations sur les bancs des soeialistes.)

M. Mitterrand a fait allusion aux conditions générales qui so
a Torigine de Pinsécurité et de la violence. Il a accusé 1
gouvernements successifs de la V¢ République de n’avoir gué
agi pour transformer la socitté, Mais, mesdames el messien
les députés, depuis bientdt vingt ans que nous entendons lanc
réguliérement des appels au peuple francais pour transiorm
cette société dans le sens que sonhaite M. Mitterrand, comme
se fait-il que le fcuple francais n’ait pas voulu s'engager s
celle voie? (Apploudissements sur les banes de lunion- po
g; dcn)wcrntie Jrangaise et du rassemblement pour la Rép

ique. :

M. Lovis Mexandeau, Parce que vous !l'abusez!

M. le Premier ministre. Car, enfin, messicurs de l'oppositia
nous sommes en démocratie: les Frangais votent, et Ja té
vision est &4 voire disposition, encore plus qu'a ccllc du Gouve
nement. (Vives eaclamations sur les bancs des socialistes.
Appleudissements sur les bancs de l'union pour la démocrai
francaise et du rassemblement pour la République.)

M. Paul Quiles. Chiche:
M, Jean-Pierre Chevénement. C'est scandaleux!

M. le Premier ministre. Mais vous n'avez pas réussi a faire ¢
sorte que vos théses triomphent.

Pourquoi évoquer sans cesse une société malheureuse, u:
sociélé misérabiliste qui aspirerait a de profonds changemen
alors gu'en réalité, si nous en connaissons parfaitement |
insuffisances, si nous reconnaissons les difficultés que re
conlrent acluellement beaucoup de Francais, personne ne saurs
soutenir un seul instant que la France s'est engagée dans
voie de la régression. Depuis vingt ans, c'est au contraire
progrés éconmmqne et social que la V° République a apporté
la France. (Vives exclmnalions sur les bancs des socialistes.
Applandissements sur les banes de l'union pour la démocrai
francaise et du rassemblement pour la Républigne.)

Je fais confiance 4 M. le garde des sceaux, 3 M. le préside
de la commission des lois et & M. le rapporteur pour engag
la discussion juridique ear, élan! un mmodesie économiste...

Plusieurs députés sacialistes. Mais non, le meilleur!
M. le Premier ministre. ...je suis un jurisle plus modes
encore,

Dans un régime de liberld, il faut faire confiance aux juge
I\«Iaii\; i1 faur préférer aux appréciations des hommes I'empi
de la loi.

Il n'y a ancune conlradiction entre ee gue jai dit sur
violence et la prévenlion, et .le projet de loi qui est soum
au Parlement. Et puisque M. Mitlerrand a eu recours 3 ¢
nombreuses citations, je terminerai en rappelant ces mols «
Montesquieu :

« Plus le gouvernemenl approthe de la République, plus
maniére de juger devient fixe. Dans les Ellats despotiques,
u'y a point de loi. Le juge est lui-méme sa régle. »



