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Fondée en 2023 par Hugo Micheron et Antoine Jardin, Arlequin Al est une
start-up deeptech francaise développant des plateformes souveraines d'opération de
données, congues pour étre accessibles aux analystes non techniques. Sa solution
phare, 'HuDex, permet de décrypter, de structurer et d’anticiper en temps réel les
dynamiques informationnelles a partir de jeux de données, quels qu'en soient la
taille, le format, la source ou la langue. Sans recourir aux grands modeles de langage
(LLM), aux systemes de prompts ou aux données de pré-entrainement, 'HuDex
repose sur des modeles d'intelligence artificielle (IA) non supervisés, open source,
miniaturisés et entierement auditables, garantissant des résultats certifiables et
directement exploitables. Grace a son architecture IA de nouvelle génération,
'HuDex agit comme un véritable « scanner de l'information », cartographiant les
narratifs et hiérarchisant les signaux pertinents (faibles, moyens et forts) au sein
d'un jeu de données, et ceci sans insérer de biais.



Avant-propos
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Etre les ingénieurs de la démocratie

— Hugo Micheron

Docteur en sciences politiques, cofondateur d’Arlequin Al

le Grand débat national :

cas d'école pour une utilisation
novatrice de |'infelligence
artificielle

Le 15 janvier 2019, a la suite du mouvement des
« gilets jaunes », 'exécutif francais lance la plus
grande consultation publique en Europe. En moins
de trois mois, plus de deux millions de contributions
citoyennes sont collectées, dont 1,9 million sont
déposées sur une plateforme numérique dédiée.
400 000 répondants prennent part a une consultation
en ligne de plus de 80 questions. Le succes est au
rendez-vous.

Mais cette remontée de doléances exceptionnelle,
d'une taille environ quarante fois supérieure aux
grands sondages habituels, se heurte a une difficulté
non anticipée : l'absence d'outils suffisamment puis-
sants pour permettre I'exploration de toute la richesse
du corpus des réponses ainsi collectées. Au prin-
temps 2019, un rapport officiel est remis publique-
ment'. [l est composé de notes de synthese produites
par des cabinets de conseil mandatés a cet effet. Les
travaux n'ont pu porter que sur 3 % du corpus élec-
toral et reposent sur des analyses non systématiques
des contributions en ligne. Ce travail exploratoire a
permis de balayer les themes débattus (fiscalité, éco-
logie, démocratie, services publics), mais il se limite
a une analyse parcellaire des remontées des Francaises
et des Francais. Par manque d'outil approprié, les

1. A retrouver sur le site www.granddebat.fr.

réponses ont été analysées comme des items isolés,
pour ainsi dire « décontextualisés ». Par conséquent,
les raisonnements, les comportements, les systemes
d’attente, de valeurs ou les structures d'opinion
exprimés par les participants n'ont pu étre traités. Ces
premiers travaux ne permettent pas une compréhen-
sion fine de la conflictualité sociale exprimée dans
ces contributions.

Sur cette base, nombre de commentateurs ont déduit
que les données du Grand débat national n'étaient
pas intéressantes et que leur analyse ne présentait
aucun enseignement.

Entre septembre 2023 et septembre 2024, nous
avons, avec Antoine Jardin, tenté de mobiliser plu-
sieurs laboratoires de recherche, instituts de sondage,
think tanks, en vain. Nous venions de mettre au point
un outil d'intelligence artificielle appelé Arlequin Al
permettant de traiter un immense volume de don-
nées qualitatives sans biais (voir ci-dessous). Un objet
évident nous semble donc étre le grand débat. Si
l'idée de faire intervenir I'TA sur ce sujet intéresse de
prime abord, la magie du grand débat n'opere plus.
« Clest daté » et « Personne n'a envie de rouvrir le
grand débat » ont été les arguments les plus enten-
dus, contre I'évidence méme. Ces données ne repré-
sentent en effet rien de moins que la plus grande
remontée d’informations publique, volontaire et
spontanée depuis 1789. Elles forment, en elles, une
base de données unique en Europe, tres largement
inexploitée. Comment en juger de la valeur et de la
pertinence a priori ?
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Clest ce qui nous a poussés a nous obstiner et a pour-
suivre, de réunion en réunion, ce projet mal aimé et
pourtant si populaire, comme en témoignent les
nombreux articles parus sur le sujet dans la presse
locale et nationale entre-temps et les trés nom-
breuses initiatives citoyennes organisées autour de
celles-ci. Le tournant viendra d'un cri du cceur : une
chronique d’Anne Rosencher sur France Inter. Ayant
eu vent des difficultés que nous rencontrions afin de
couvrir le (faible) cotit pour disposer de la puissance
de calcul nécessaire au traitement des réponses en
ligne du Grand débat national et, ainsi, mener a bien
le projet, la directrice déléguée de 'hebdomadaire
L'Express évoquait notre initiative lors de sa chro-
nique hebdomadaire sur les ondes de la premiere
matinale de France. Ce soutien inattendu et désin-
téressé fut un tournant et rendit possible tout ce qui
suivra. En quelques jours en effet, la Fondation BNP
Paribas, par la voix de sa déléguée générale Isabelle
Giordano, elle-méme ancienne grande journaliste a
France Inter, nous contacta et nous invita a présenter
le projet, ses tenants et ses aboutissants. Sans hésiter,
elle apporta le soutien décisif et philanthrope de
BNP Paribas a la bonne conduite de cette étude.
Nous pouvions procéder au traitement de l'intégralité
des réponses en ligne du grand débat dans la plate-
forme Arlequin Al et proposer les résultats a l'inter-
prétation des experts de ce sujet au sein de la
Fondation Jean-Jaures, lesquels accepterent la
proposition au pied levé avec une ouverture d’esprit,
une énergie et une motivation exceptionnelles.

Le rapport qui suit est donc le fruit de la mise en
route d'une chaine d’acteurs au sein la société civile
francaise convaincus de la nécessité dagir sur ce
sujet. Des chercheurs ont créé des modeles d'TA
capables de répondre a des défis nouveaux, la philan-
thropie d'un grand groupe permet son expérimenta-
tion a large échelle a la suite d'un appel lancé par une
journaliste sur une radio publique, et le tout permet
a des experts de traiter les remontées de millions de
citoyens, trop longtemps ignorées.

Contexte de polarisation
et climat d'insurrection
intellectuelle

La mobilisation pour permettre a ce travail d'étre
mené a bien et le projet Arlequin Al qui en est a l'ori-
gine sarticulent tous deux autour de la prise de
conscience que les sociétés européennes (et améri-
caines) suivent d'inquiétantes trajectoires de pola-
risation politique. Elles se matérialisent par le ren-
forcement des extrémes politiques et, en leur sein,
par la radicalisation des positions, réduisant d’autant
I'espace du compromis, du dialogue et donc du
consensus démocratique. La polarisation politique
ne se traduit pas seulement par I'éloignement des
positions partisanes, mais aussi par le rejet accru des
positions non alignées ou divergentes. In fine, le
processus démocratique s'en trouve affaibli.

Les dynamiques de polarisation a 'ceuvre nourrissent
un climat d'insurrection intellectuelle. Il est palpable
au quotidien sur les réseaux sociaux, sur lesquels
saffrontent des « communautés » militantes plus ou
moins bien organisées. Il perle aussi dans la multipli-
cation des épisodes émeutiers, des « gilets jaunes »
en 2018 — sujet sur lequel revient le présent rapport —
aux affrontements en Angleterre a I'été 2024, en
passant par les manifestations virulentes en Alle-
magne et en Grande-Bretagne a la suite du 7 octobre
2023 ou par les émeutes en France a l'été 2023,
consécutives a la mort de Nahel.

Ce climat d'insurrection intellectuelle se matérialise
de bien d’autres manieres, notamment a travers la
remise en cause des résultats issus des urnes. L'as-
saut du Capitole le 6 janvier 2021 aux Etats-Unis,
largement provoqué par une surenchere sur les
réseaux sociaux de la mouvance Maga (Make America
Great Again) contestant I'élection de Joe Biden, en
constitue l'un des premiers points saillants. Les
récents tumultes lors des dernieres élections en
Roumanie, en Allemagne et en Pologne, dans les-
quels des réseaux russes et Maga étaient a I'ccuvre de
concert, en sont d'autres signes alarmants.

Dans ce contexte, la manipulation des opinions
p P
publiques par le biais des canaux informationnels,
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combinée a la puissance éditoriale des algorithmes,
expose les démocraties a des menaces d'un nouveau
genre et de tout premier ordre.

Neutralisation des capacités
d'action politique

L'un des effets les moins bien compris de la polarisa-
tion politique et du climat d'insurrection intellec-
tuelle est la neutralisation des capacités d'action
politique par les gouvernements élus. Car, dans pareil
contexte, la rationalité décisionnelle est inversée : le
cott de l'action politique augmente en exposant les
gouvernants a des oppositions radicales et immé-
diates, sur les réseaux sociaux ou dans la rue. Par
conséquent, le cott de l'inaction décroit : voila un
mécanisme qui expose les démocraties a la paralysie,
non pas tant par absence de volonté des gouvernants
que par remise en cause permanente de leur légiti-
mité a gouverner. Et cela, sur 'étendue du champ
d'action politique, alors méme que le contexte, agité
et troublé, nécessite précisément agilité et capacité a
manceuvrer rapidement et efficacement. Polarisation
et paralysie politique marchent main dans la main.

Ingénieurs de la démocratie

En perdant le controle sur les grands enjeux de notre
temps et sur leurs conséquences dans le voisinage
géopolitique immédiat, 'Europe tend a devenir l'objet
des transformations qui s’y produisent. A travers les
méthodes dites de guerre informationnelle, les rivaux
géopolitiques anciens et nouveaux accentuent les
clivages apparents dans les débats démocratiques eu-
ropéens pour y déployer plus efficacement leur poli-
tique d'influence. Par le biais de multiples campagnes
de désinformation ou d'amplification de narratifs déja
présents sur les réseaux sociaux, ces acteurs partici-
pent, a leurs échelles respectives, a renforcer les
dynamiques de fragmentation et de polarisation a
l'ceuvre dans le champ politique.

La polarisation politique, I'essor d'un climat d'insur-
rection intellectuelle, le décrochage économique et
géopolitique de I'Union européenne et l'amplification
de ces différents maux par les campagnes informa-
tionnelles et algorithmiques se sont développés de
concert au cours des quinze dernieres années. Ces
tendances tendent a s'entretenir mutuellement dans
un ballet dangereux et font craindre le déclenche-
ment de forces centrifuges qui menacent la stabilité
des démocraties européennes. Elles ont pris forme
concomitamment a l'affirmation des réseaux sociaux
comme lieux privilégiés de conscientisation et de
socialisation politique.

La problématique technologique ne peut donc étre
abordée sous le seul aspect technique. Ce theme est
en réalité hautement politique et doit, a ce titre, étre
traité par les sciences politiques.

Ainsi, ces transformations technologiques et poli-
tiques nous obligent a devoir trouver les outils tech-
niques et intellectuels pour répondre a ces enjeux
majeurs. Y parvenir nous semble indispensable pour
mettre un terme a la désynchronisation du politique
et du technologique — I'un se développant plus vite
que la capacité de l'autre a I'absorber et a le réguler.
Cest dans ce contexte quune équipe de chercheurs
a Sciences Po et au CNRS menée par Antoine Jardin
et moi-méme a décidé de se regrouper pour fonder
en 2024 Arlequin Al, qui se donne pour mission de
produire des outils d'intelligence artificielle (IA)
capables de faire face aux défis du siecle. Notre am-
bition est d’exploiter le plein potentiel de I'TA pour
répondre aux menaces qui pesent sur le modele
démocratique européen.

Vers |'avénement
de la recherche augmentée

Les sciences sociales prennent forme au Xix siecle
avec l'apparition des premieres mesures de l'activité
sociale que I'Etat établit pour ses propres besoins
(recensement de la population, recensement mili-
taire, premieres bourses de commerce). Convaincus
par l'idée que la société n'est pas statique, les pionniers
des sciences sociales commencent a documenter les



Et si 'IA était au service de la démocratie ?
L’exemple du Grand débat national

variations mesurables de l'activité humaine et produi-
sent des travaux explorant le monde social, ses régu-
larités et ses transformations, afin de mettre au jour
des mécanismes humains.

Apres plusieurs décennies d'innovation et de déve-
loppement, les sciences sociales parviennent autour
des années 1930 a une forme de maturité. Leurs mé-
thodes reposent sur la distinction entre recherche
qualitative (favorisant des enquétes de terrain fines,
de taille réduite, mais significatives, permettant
I'exploration en profondeur) et recherche quantita-
tive (cherchant a généraliser des résultats valides
pour le groupe a partir de I'étude d'un échantillon
représentatif).

« Quanti » contre « quali », la différenciation opere
depuis lors, et il a longtemps semblé impossible pour
un chercheur de combiner les avantages des deux
méthodes. En effet, les outils, peu ou prou, restent
les mémes jusqu’au milieu des années 2010. Les
méthodes quantitatives s’appuient principalement
sur les enquétes par sondage, qui se diffusent inter-
nationalement depuis leur émergence, amorcée par
George Gallup, a I'occasion de I'élection américaine
de 1936. Coté qualitatif, la tradition ethnogra-
phique s'étoffe et s'approfondit, notamment pour
inclure des dimensions de récit de vie. Jusqu'au
début du xxi¢siecle, il y a donc stabilisation et per-
fectionnement des outils et des méthodes employés
en sciences sociales pour comprendre la société,
plus que révolution et chamboulement.

La révolution des données massives et de I'TA

Au milieu des années 2010, plusieurs phénomenes
amorcent le début d'une révolution des sciences so-
ciales. D'une part, le nombre de données disponibles
et accessibles pour documenter 'évolution des com-
portements sociaux explose, sous l'effet notamment
de la numérisation de la société. C'est I'avenement
du big data. Une quantité exponentielle de compor-
tements humains est désormais enregistrée, et des
comportements extrémement qualitatifs deviennent,
jour apres jour, quantifiables : c’est I'ere des données
dites a « tres haute dimensionnalité ». Le probleme
est que l'accroissement massif de I'information sur la
situation sociale, nommé « data déluge », n'a pas pour

corollaire le développement d'outils suffisamment
sophistiqués pour pouvoir procéder a son analyse sys-
tématique, intégrale et précise. De fait, cette situa-
tion a été accueillie comme un défi par le monde de
la recherche et de I'analyse de l'opinion, plus que
comme une opportunité. Les outils existants, hérités
des périodes précédentes, n'étaient plus capables
d’extraire l'information a I'échelle du déluge de don-
nées. lls présentaient des défauts empéchant soit de
traiter l'intégralité des données (le volume) soit de
traiter la profondeur de I'information (sa richesse et
sa diversité) : on retombait donc dans notre scission
traditionnelle, « quanti » ou « quali ».

En 2019, au moment ot est lancé le Grand débat
national, ces outils liés a I'TA n'existent pas encore.
Mais les avancées en IA vont nous permettre de
revisiter cette problématique sous un autre angle.

Plaidoyer pour I'lA :
répondre aux grands enjeux
de notre temps

Le projet Arlequin Al s'articule autour des constats
énoncés précédemment d'urgence politique et de
nécessité de reprendre le contrdle technologique en
s'appuyant sur la puissance nouvelle de I'TA, afin de
répondre aux grands enjeux de notre temps.

Le premier obstacle sur ce chemin consistait a dévelop-
per des modeles d'IA qui, a la différence des approches
poursuivies par les géants de la tech chinois ou améri-
cains, étaient a la portée d'équipes de chercheurs fran-
cais avec des moyens infiniment plus modestes.

Plus encore, le projet Arlequin Al s'appuie sur trois
principes structurants que nous cherchons a mettre
en ceuvre de maniere systématique : exhaustivité
(traiter l'ensemble des données disponibles, sans fil-
trage préalable arbitraire), efficacité (produire des
analyses exploitables en quelques minutes) et objec-
tivité (garantir la transparence, la tragabilité et la
reproductibilité des résultats, sans boite noire ni
biais, comme cela est le cas en ayant recours aux
solutions américaines telles que ChatGPT, Anthropic,
Gemini, ou chinoises comme DeepSeek).
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Le pari de la complémentarité entre IA
et intelligence humaine

Notre démarche repose également sur une convic-
tion forte : I'intelligence artificielle ne doit pas rem-
placer l'ntelligence humaine, mais la prolonger. A cet
égard, il convient de nuancer la dimension « intelli-
gente » que l'on préte facilement a ITA. Si cette der-
niere n'est pas intrinsequement intelligente, les
usages intelligents de I'TA doivent venir de l'extérieur,
c'est-a-dire des étres humains. Les meilleurs outils
d’'TA sont bien moins puissants que de bons outils
d’TA combinés a l'intelligence humaine. De son coté,
I'homme, depuis la nuit des temps, se distingue des
autres especes animales par sa capacité hors norme
a confectionner des outils sophistiqués et 2 compen-
ser ainsi les limites propres a son espece.

Aujourd’hui, la société dans son ensemble est
confrontée a une explosion sans précédent des flux
d’informations. Dans ce contexte, les usages de I'TA
ne concernent plus uniquement le monde de la
recherche ou des grandes entreprises technologiques :
ils s'étendent désormais aux spheres les plus quoti-
diennes, structurant la maniere dont nous consom-
mons, comprenons, éduquons et nous comportons.
Cette intégration de I'TA dans les processus de déci-
sion, de production ou d'éducation ne peut reposer
sur une automatisation aveugle.

La revanche du descriptif sur le prédictif

Notre démarche vers la recherche augmentée et la
construction d’Arlequin Al s'inscrit dans le prolonge-
ment de questions de recherche soulevées dans les
années 1960 en France, symbolisées par celle-ci : est-
on capable d'obtenir des structures mathématiques
qui représentent les phénomenes sociaux qui nous
intéressent ?

Ce postulat est valable dans plusieurs domaines,
notamment en économie. Les structures mathéma-
tiques ont, entre autres, conduit au développement
des modeles prédictifs relatifs au prix des actifs ou
au comportement des consommateurs. Mais, comme
I'a brutalement rappelé la crise financiere de 2008,
les comportements sociaux ont une ficheuse ten-
dance a demeurer imprévisibles. De cela est né un

truisme : il est possible de prédire tout, sauf I'impré-
visible. Les crises et notamment les plus graves sont
des anomalies statistiques qui, par définition, échap-
pent a la modélisation. Les modeles prédictifs qui ont
vu le jour en sciences économiques sont ainsi restés
d'utilité limitée.

S’il en va ainsi pour lactivité économique, il est
encore plus difficile de prédire les comportements
sociaux sur la base de calculs. Pour autant, ces cal-
culs ne sont pas inutiles. Ils peuvent par exemple
nous servir non pas a prédire mais a décrire systéma-
tiquement des phénomenes sociaux, ce qui en retour
nous permet de mieux les comprendre et de mieux les
anticiper. Le descriptif est plus fort que le prédictif.

La chute du mur : encoder le réel
pour mieux 'analyser

La démarche a l'origine d’Arlequin Al s'inscrit dans
un autre programme de recherche, dont les origines
remontent a l'aprés-guerre, qui postulait que les
données qualitatives peuvent étre transformées en
données quantitatives. Selon cette approche, un texte
issu d'un entretien, un enregistrement audio et méme
une image peuvent étre transformés en structures
numériques. Cette méthode de représentation de la
donnée qualitative en donnée numérique est appelée
embedding en anglais, un terme qui peut se traduire
par « encodage » en frangais (voire par un terme plus
élégant : « enchassement »). Nous pouvons encoder
des caractéristiques qui ne sont pas numériques au
départ (comme du texte) dans des structures numé-
riques selon un procédé technologique assez peu
éloigné d'un code de base qu'utilisent par exemple
les enfants avec A = 1, B = 2, C= 3 etc. En suivant
des modeles plus élaborés mais reprenant cette
logique, des phrases peuvent étre, de la sorte, trans-
formées en séries de nombres. Chaque série de nom-
bres correspond précisément a la sémantique exacte
de la phrase en question. Le principe est le méme
pour des signaux audio, pour des images (on peut
associer les pixels a des nombres en fonction de leur
couleur), et bien str pour les vidéos, qui ne sont
jamais qu'un enchainement de 32 images par seconde.

Ainsi, aucun biais n'est inséré par le chercheur lors
de cette phase de traitement de la donnée. Il n'y a
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pas d’hypothese a priori sur la maniere dont doit étre
organisée la donnée. On laisse la méthode mathéma-
tique suivie par l'outil regrouper les données sur la
base de leur similarité sémantique. Linterprétation
du résultat de cette classification des données par un
étre humain intervient apres ce traitement préalable,
a posteriori. Outre une absence de biais dans le
regroupement du contenu, ce procédé permet de
présenter un résultat a plusieurs experts ou cher-
cheurs qui pourront ensuite proposer des interpréta-
tions différentes d'un méme phénomene, en se
fondant sur ce prétraitement non biaisé réalisé par
l'outil. En laissant ces résultats a l'interprétation de
différents chercheurs, l'erreur d’analyse est réduite
et, surtout, détectable. L'outil peut donc étre intégré
dans une démarche de recherche, de compréhension
ou d’analyse plus générale. Cette approche est dite
inductive ou non supervisée.

Grace a cette méthodologie dencodage, nous
sommes en mesure de quantifier n'importe quelle
information qualitative existante dans le monde
social. Cela ouvre alors la voie au traitement des don-
nées qualitatives par les méthodes jusque-la appli-
quées aux données quantitatives. .. Loutil Arlequin Al
déploie cette démarche a tres grande échelle, tres ra-
pidement, avec une grande précision et sans perdre
la qualité de la donnée encodée. Le mur de Berlin
des sciences sociales est tombé, la division entre
« quanti » et « quali » n'a plus raison d'étre.

Loutil Arlequin Al représente ainsi un changement
non pas de degré mais bien de nature dans la facon
d’aborder I'étude de Topinion et I'analyse des sujets
de société les plus complexes et les plus clivants. 11
permet de scanner des corpus dans leur globalité,
quel que soit leur langue, leur source ou leur format,
sans biais, sans dépendre des grands modeles de lan-
gage étrangers et reposant sur des briques technolo-
giques souveraines et 100 % auditables.

Il existe désormais un continuum entre compréhen-
sion des phénomenes a I'échelle globale et compré-
hension des phénomenes a I'échelle individuelle.
De la sorte, nous pouvons aborder dimmenses
jeux de données dans leur dimension représentative
tout en conservant une totale granularité pour zoomer
sur des éléments extrémement spécifiques, et cela

simultanément. En sens inverse, nous pouvons traiter
des éléments extrémement spécifiques dans le jeu de
données et savoir quelle est leur part de représenta-
tivit¢ du phénomene global... Précision, objecti-
vation et rapidité : la compréhension des processus
sociaux ultracomplexes devient possible.

Ce type d'outil devient donc extrémement précieux
pour I'étude de l'opinion publique, qui nécessite pré-
cisément finesse et représentativité. Pour toutes ces
raisons, I'analyse des réponses des 400 000 partici-
pants a la consultation en ligne du Grand débat na-
tional nous apparaissait évidente. Nous espérons que
le travail présenté dans les pages qui suivent convain-
cra les lecteurs et les pouvoirs publics des perspec-
tives nouvelles que présente I'TA pour comprendre
nos sociétés et répondre aux grands enjeux de notre
temps.

Le développement des outils d'1IA montre que la
recherche scientifique peut — et doit — produire des
innovations technologiques de rupture ayant un fort
impact sociétal. Surtout, ces nouveaux instruments
et le champ des possibles qu'ils ouvrent en matiere
de compréhension de nos sociétés ne doivent pas étre
captés par les grandes sociétés technologiques amé-
ricaines et ainsi renforcer la dépendance algorith-
mique de la France et de I'Europe a I'égard des
Etats-Unis et de la Chine.

Enfin, le présent rapport est aussi le fruit de notre
ambition de rendre l'outil Arlequin Al accessible a
ensemble de la communauté scientifique. Le décloi-
sonnement des espaces informationnels, I'évolution
des modes de communication, la transformation des
formes de représentation et de circulation des idées
touchent toutes les dimensions de la vie sociale. En
ce sens, les enjeux méthodologiques que souleve la
recherche augmentée par I'IA ne sont pas spécifiques
a un domaine, une discipline ou un type de données :
ils concernent toute démarche qui vise a comprendre
le monde contemporain. Dans un contexte ot les
outils de perception sont saturés, fragmentés ou ino-
pérants, il devient impératif de repenser nos cadres
d’analyse. Arlequin Al n'est pas une fin en soi : il est
un moyen. Un moyen pour que la compréhension
de l'opinion publique renoue avec son ambition pre-
miere : rendre le réel a nouveau intelligible.



Etre les ingénieurs de la démocratie

Un encodage tracable et non biaisé

Arlequin Al n'utilise pas les modeles existants, tels
que ChatGPT ou Gemini. Leur fonctionnement en
boite noire (opacité du pipeline technologique et
dépendance sur les données d'entrainement) ne
permet pas de disposer de la maitrise du processus
d’encodage décrit ci-dessus et génere de tres nom-
breux biais dans le calcul qui faussent le résultat
final. De plus, les données que l'on integre dans ces
modeles sont systématiquement captées par les ser-
veurs de ces plateformes qui s'en servent pour par-
faire I'entrainement de leur modele, ce qui est
incompatible avec le traitement de données sensi-
bles propre a des travaux de recherche classique.
Enfin, ces modeles s'accompagnent de contraintes
techniques et réglementaires non négligeables, a
I'image de leur alignement avec les choix moraux
de leurs concepteurs, qui induisent des biais

normatifs dans lI'encodage des données et donc
dans les résultats générés. Les concepteurs des
algorithmes américains dans les exemples précités
donnent des instructions a leurs modeles qui save-
rent tres restrictives dans le traitement de données
de nature politique, religieuse, culturelle ou sociale,
qui sont, par définition, un type récurrent de don-
nées dans la recherche en sciences sociales. Ainsi,
Gemini, le modele de Google, refuse d’aborder des
contenus faisant référence a I'élection présiden-
tielle américaine de 2024, de peur d'étre employé
a des fins de désinformation.

Pour dépasser ces écueils, nous avons développé,
pour l'outil Arlequin Al, notre propre systeme d’'en-
codage intelligent des données du monde social.

Pourquoi Arlequin ?

Arlequin est un embleme de la commedia dell'arte,
aux cotés de Polichinelle. Il est aussi l'inspirateur
de nombreux récits populaires, depuis le person-
nage du fou dans le Moyen Age européen jusqu’a
Hollywood (Harley Quinn jouée par Margot
Robbie). Arlequin est la figure méme du carnaval,
de ce monde o, le temps d'une féte, les roles
sociaux et les valeurs morales sont inversés. Le faux
s'érige en vrai et le vrai, en faux.

Les pieces rapiécées et multicolores qui composent
le déguisement d’Arlequin symbolisent la diversité
des discours et les innombrables visages de I'étre
humain. Elles sont aussi un hommage a la démo-
cratisation du monde technologique, représentée
par les modeles d'TA composites que nous avons
récupérés en open source pour construire notre
plateforme d'analyse d’Arlequin Al

L'atmosphere carnavalesque est désormais aussi
celle du débat démocratique dans le théatre quoti-
dien des réseaux sociaux. L'inversion des valeurs, la
propagation de rumeurs, de secrets de Polichinelle,
de fausses informations et de calomnies derriere les
avatars et les masques des pseudos y sont monnaie
courante. En ces temps troublés, il nous est apparu
indispensable de disposer d'un Arlequin Al numé-
rique : un outil d'intelligence artificielle capable de
révéler les stratégies a I'ccuvre, d'objectiver les cam-
pagnes de désinformation et ceux qui y ont recours.
Et ce afin de redonner des reperes et de la
confiance dans la fabrique du commun et dans les
démocraties, a 'heure des révolutions numériques.
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Vers une nouvelle sociologie politique
Bilan d’une lecture croisée
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Docteur en sciences politiques, cofondateur d’Arlequin Al

L'ensemble des contenus déposés en ligne par les
citoyens francais dans le cadre du Grand débat na-
tional constitue une base de données unique. Par son
ampleur (plus de 400 000 répondants) et son large
spectre (plus de 80 questions ouvertes), cette consul-
tation nous donne aujourd’hui la possibilité d'ouvrir
un nouveau champ de compréhension de la société
francaise en mobilisant une collecte de contributions
sans équivalent. Les questions ouvertes proposées
aux répondants traitent de sujets aussi divers que les
questions fiscales (quels sont les impots qui doivent
baisser, les problemes auxquels il faudrait consacrer
davantage de ressources), les services publics (santé
et éducation), le rapport a I'écologie et aux transfor-
mations des pratiques que la transition énergétique
entraine, l'organisation de I'Etat, que cela soit celle
des administrations ou celle des procédures consul-
tatives et électorales, ou le rapport a I'immigration, a
la laicité, aux discriminations et aux inégalités.

En 2019, des centaines de milliers de nos conci-
toyens se sont ainsi saisis de l'occasion qui leur était
donnée de s'exprimer, souvent avec un niveau élevé
de précision. Les experts de la Fondation Jean-Jaures
qui ont analysé les premiers résultats sur la base des
traitements d'Arlequin Al ont été surpris et intrigués
par ce que les données du grand débat donnaient a
voir de nouveau par rapport aux études d'opinion et
aux sondages traditionnels.

Une consultation
sans précédent

Le Grand débat national n'est pas un sondage. Les
participants ne constituent pas un échantillon repré-
sentatif de la société, comme cest le cas pour les
enquétes dopinion quantitatives ordinaires. Les
répondants sont volontaires et le processus de
consultation est en lui-méme extraordinaire. Ce sont
ainsi 400 000 citoyens et citoyennes qui ont pris l'ini-
tiative de donner leur avis et qui ont souhaité prendre
de leur temps pour formuler des doléances, des re-
marques et des raisonnements parfois poussés en
méme temps que leurs opinions politiques. En cela,
les participants a la plateforme en ligne du Grand
débat national ne forment pas un « échantillon »
représentatif au sens ot les sondages ordinaires I'en-
tendent. La participation en ligne, par exemple,
demeure inégale selon les générations, les niveaux de
diplome et les statuts socioprofessionnels. Ces effets
de bord dans les réponses postées sur une plateforme
en ligne publique mise en place par I'Etat en 2019 et
qui ont été rendues anonymes et librement accessi-
bles en ligne sont difficiles a mesurer. Il ne nous est
malheureusement pas possible d’estimer statistique-
ment la sous-représentation de certaines catégories
de la population en 'absence de données sociodémo-
graphiques recueillies aupres des répondants (4ge,
sexe, niveau de diplome, position sociale). Cette
absence s'explique par le souci de préservation de
'anonymat des participants, en conformité avec le
RGPD. Elle renforce, en contrepartie, la sincérité des
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points de vue librement exprimés et permet vraisem-
blablement de connaitre les opinions de personnes
qui ne répondent habituellement pas aux enquétes
par sondage. Aussi, l'analyse du grand débat apporte
un complément irremplacable aux instruments tra-
ditionnels que constituent les grandes enquétes
quantitatives ou les études sur petits échantillons
aupres de groupes spécifiques dans la population. Si
le corpus des réponses n'est pas statiquement repré-
sentatif, cette caractéristique est actée depuis la
conception initiale de cette initiative. Cette derniere
avait en effet pour but de recueillir des doléances et
des remontées d'information des Francaises et des
Francais, et non de produire une photographie exacte
de l'opinion a la maniere des sondages ordinaires.
Néanmoins, la richesse des informations que recele
cette base de données unique en son genre est, pour
ceux qui en doutent, une mine d’or pour la compré-
hension des attentes des Frangais qui ont souhaité y
contribuer. Elle permet notamment l'identification
des représentations et des raisonnements et la com-
préhension des différentes logiques du rapport aux
autorités publiques, a la participation politique et aux
sujets de société majeurs.

La grande valeur ajoutée des réponses en ligne du
Grand débat national découle de la capacité inédite
d’étudier a grande échelle et avec une résolution iné-
galée la facon dont les opinions d'un nombre consé-
quent de Frangais s'organisent entre elles pour
constituer des manieres de penser, des systemes de
valeurs et des attentes, parfois a contre-pied de
I'image que l'on peut s'en faire.

Lapproche augmentée par I'lA développée par Arle-
quin Al, explicitée dans l'avant-propos, permet de
scanner intégralement les réponses et les contribu-
tions des Francais, a la fagon d'un appareil d'imagerie
médicale exécutant une radio. Ce procédé rend
possible le traitement de I'ensemble des réponses
puis leur regroupement automatique sur la base de
la sémantique de leur réponse, de leur structuration
argumentative, de la signification de leur propos sur
le fond, et cela de facon exhaustive et sans biais. Il
repose uniquement sur un processus mathématique
ultracomplexe (des modeles dits d'TA non supervisée)
mis au point par Arlequin Al et qui ne dépend d’au-
cune donnée d’entrainement. Par contraste avec les
modeles des géants de la tech américains (ChatGPT,

etc.), ceux utilisés par Arlequin Al nécessitent peu
de puissance de calcul et fonctionnent sur des ordi-
nateurs ordinaires, ce qui limite ainsi leur impact
écologique. En matiere de rendu, ce procédé permet
aux analystes, en 'occurrence aux sociologues et aux
politistes de la Fondation Jean-Jaures, de pouvoir pro-
céder a une lecture omnisciente de I'ensemble des
informations contenues dans les contributions du
grand débat, sans avoir a faire le choix d'en sélection-
ner ou d'en échantillonner seulement certaines. C'est
ainsi & un traitement « total » de I'information qu’ont
pu satteler les experts de la Fondation Jean-Jaures
pour produire leur analyse.

La méthode déployée par Arlequin Al permet, de
facon totalement inédite, d'entrer dans les détails des
arguments et des opinions en explorant toute la gra-
nularité sémantique des préférences et des positions
ainsi exprimées. Les catégories qui émergent des ver-
batim des Francais ne sont pas toujours celles que
I'on manie dans le débat public ni dans les grandes
enquétes sociales. Elles font apparaitre une nouvelle
géographie des opinions, aux contours nettement
plus clairs et dont les continents ne sont pas tout a
fait délimités de la méme facon. La maniere de com-
prendre les résultats n'est plus dépendante de moda-
lités de réponse définies a priori par les concepteurs
de l'enquéte. Notre approche permet de partir des
verbatim complets et de les rapprocher les uns des
autres par type de réponse similaire. Il devient alors
possible de régler a la demande le niveau de finesse
que l'on souhaite obtenir pour étudier les lignes de
clivages, a différents niveaux de profondeur et de
détail. Les enjeux en apparence consensuels comme
la laicité ou I'environnement se révelent en fait par-
courus de clivages lorsque nous entrons dans les
transcriptions pratiques des visions générales.

Naturellement, ce systéme ne corrige pas les biais
éventuels liés au choix des questions, des themes ou
des enjeux de la part des organisateurs de la consul-
tation, entre le 15 janvier et le 15 mars 2019. De la
sorte, certains items peuvent paraitre sous-représentés
ou avoir fait l'objet d'une attention plus faible. C'est
le cas, par exemple, de 'aménagement du territoire
et des villes, des relations internationales ou du rap-
port a 'Union européenne, qui ne sont souvent traités
que de facon indirecte, 1a ott dautres enjeux (les sujets
environnementaux, l'organisation des institutions, les
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questions économiques et fiscales) sont surreprésentés
dans le questionnaire et en définissent les thématiques
principales. Toutefois, cette premiere entreprise d'ana-
lyse systématique d'une consultation citoyenne a trés
grande échelle apporte une finesse et une profondeur
considérables a notre compréhension de la société
francaise et des citoyens qui s'expriment en son sein.
Il s'agit méme, pour ainsi dire, de la premiere grande
consultation démocratique traitée par I'IA. Cela
ouvre des perspectives nouvelles dans le champ de
I'étude de l'opinion publique en effagant les fron-
tieres entre études quantitatives et qualitatives et en
mettant, enfin, ['TA au service de la démocratie.

Ni sondage d'opinion ni barometre représentatif, les
réponses en ligne du Grand débat national offrent un
nuancier sans précédent des attitudes, des systemes
de valeurs et de larticulation des opinions a travers
différents sujets. Lidentification anonyme des répon-
dants nous a donné la possibilité de croiser les
réponses avec chacune des questions et des théma-
tiques ouvertes dans la consultation, et la mention
du code postal permet de se faire une projection de
celles-la dans les territoires.

Chaque citoyen se trouvait libre de répondre ou
de ne pas répondre a chaque theme proposé. Cer-
tains s'adressaient de facon spécifique a des groupes
sociaux restreints : entrepreneurs, retraités, per-
sonnes a la recherche d'un emploi. D'autres items,
au contraire, concernaient I'ensemble du corps social
et constituent la trame principale d'une analyse com-
parative. Nous avons respecté cette structure et le
choix des répondants en conservant dans la base de
données étudiée les individus ayant renseigné des
réponses partielles. Leur positionnement est pris en
compte a partir des opinions qu'ils ont exprimées,
sans imputation concernant les autres enjeux. Les
modeles d’Arlequin Al permettent ainsi de garder
intactes les prises de position des personnes ayant
communiqué des réponses partielles, ce qui améliore
la prise en compte des préférences des répondants
les moins impliqués ou ne souhaitant pas en com-
muniquer sur certains sujets.

Ces caractéristiques particulieres font du grand débat
un objet singulier, inégalé dans son niveau de préci-
sion et dans les garanties de protection de la parole
des répondants, bien que cela implique de se départir
des indicateurs statistiques usuels qui visent a assurer

une généralisation des résultats (marge derreur ou
seuil de confiance). En traitant par ces modeles d'TA
les verbatim dans leur totalité et dans leur séman-
tique — chose techniquement infaisable il y a encore
dix-huit mois —, la richesse des réponses et des
raisonnements individuels est préservée, tandis que
les biais usuels qui s'imposent des le traitement des
réponses sont évités.

A partir du corpus exceptionnel et inexploré du
Grand débat national, il est possible, on le voit, de
jeter les fondations d'une nouvelle forme de sociologie
politique et de nouvelles méthodes de compréhen-
sion de l'opinion publique, vérifiables factuellement
et empiriquement fondées. La parole des citoyens
peut s'exprimer librement et étre entendue sans subir
de déformation. Et si l'avenir de la démocratie passait
aussi par I'TA ?

Consensus, clivages
et polarisation

Létude croisée des réponses met en évidence un pre-
mier paradoxe entre, d'une part, les sujets majeurs
que font remonter les Francais et, d'autre part, les
sujets polarisants. Le champ politique est le plus sou-
vent étudié au prisme des relations de partenariat et
de rivalité entre les partis politiques. Cette approche
amene 2 insister sur les contrastes entre les positions
en présence et a distinguer plusieurs groupes dans
l'opinion, sur la base des lignes de clivages sociales
et politiques. Le contexte spécifique du grand débat
et la nature ouverte des réponses permettent d’ap-
porter ici un autre regard. Nombre de questions ne
sont pas intrinsequement clivantes, et la consulta-
tion n'a pas été établie pour souligner les fractures
francaises, contrairement a d'autres enquétes de
référence.

Les auteurs de ce rapport, experts de la Fondation
Jean-Jaures et d'Arlequin Al ont tous été étonnés par
les nombreux éléments de consensus remontant des
contributions de la société francaise, sur des sujets
tels que la prise en compte du vote blanc ou encore
I'importance des services publics de santé et d'édu-
cation. Ces thématiques ne faconnent pas le débat
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social ni ne sont au centre des agendas politiques des
partis. On constate ici qu'elles occupent une place
majeure dans les préoccupations de nos concitoyens,
tout en restant souvent peu visibles a la lecture des
enquétes qui visent a expliquer les différences de
vote. En effet, le consensus n'explique pas les cli-
vages et ne permet pas d'estimer quel candidat ou
quel parti est le mieux positionné pour 'emporter
dans la compétition électorale. Toutefois, ces consen-
sus larges (mais non unanimes, car il reste des com-
posantes minoritaires qui marquent des oppositions
ou des nuances profondes) donnent a voir sous un
autre angle le rapport au politique des Francais.

Ces consensus sont dautant plus spectaculaires
qu'ils demeurent précisément en marge du champ
des affrontements politiques et partisans. Les sujets
faisant 'objet d'une large adhésion dans l'opinion ne
permettent pas aux €lus, dirigeants et partis de se
distinguer dans l'offre politique. L'analyse du grand
débat nous rappelle donc une premiere regle élémen-
taire : la persistance des thématiques polarisantes
dans le débat public reflete souvent davantage le jeu
de la concurrence entre les partis que la polarisation
réelle des électeurs.

les formes de la défiance

Toutefois, le consensus n'est pas toujours synonyme
d'opinion favorable et le conflit a, de longue date, été
identifié comme l'un des principaux moteurs de la
politisation et de la diffusion des préférences poli-
tiques et électorales. Aucune société démocratique
ne peut se développer sans expression de ses opposi-
tions internes. De méme, certains consensus peuvent
étre plus corrosifs pour le tissu sociopolitique et les
institutions que des affrontements. Le principal
consensus négatif de ce type observé dans les don-
nées du Grand débat national est celui de la
défiance des Francais a 'égard de leurs représen-
tants et des institutions. Le fait que cette dimension
ressorte clairement s'explique probablement par le
dispositif méme de la consultation du grand débat.
Les personnes prenant le temps dy participer
étaient, par définition, enclines a faire part de leurs

<

doléances, ce qui s’apparente a un effet « gilets

jaunes » et donc a un biais de sélection propre au jeu
de données.

En tout état de cause, le consensus négatif se dis-
tingue clairement par la profondeur et la variété de
ses formes d'expression. Loutil Arlequin Al permet
de voir que pres des trois quarts des répondants
expriment une attitude de défiance ou de méconten-
tement sur au moins une des thématiques abordées
(transition écologique, fiscalité, organisation de I Etat
et des services publics, démocratie et citoyenneté).
La défiance s'exprime d'autant plus fréquemment
dans la consultation qu'elle est associée a une forme
de fatalisme, issue des tensions entre les aspirations
des Frangais et leur sentiment d'impuissance et de
perte de contrdle sur les grands choix sociaux et
politiques. Ce constat n'est pas nouveau : il corrobore
ceux de tres nombreuses études conduites au cours
des vingt-cinq derniéres années. Il s'inscrit comme
une caractéristique fondamentale de la relation entre
les Francais, leurs institutions et leurs représentants.
Lanalyse du grand débat permet de la confirmer en-
core, précisément et sans ambiguité.

La défiance exprimée est a la fois profonde et diffuse.
Si les répondants pensent tres fréquemment que des
avancées sont possibles dans de nombreux sujets
(lutte contre la corruption, meilleure écoute des
citoyens, formes plus ouvertes de participation), ils
doutent profondément de la capacité de I'Etat et des
acteurs publics a les mettre en ceuvre (pour environ
64 % des répondants, soit pres des deux tiers). La
crise de la représentation, exprimée le plus souvent
sur le registre du vécu personnel, s'inscrit aussi dans
le long terme : « Les petites gens qui viennent avec
des demandes et des doléances n'ont pas I'habitude
du langage feutré ni de parler longtemps en répétant
les mémes arguments autrement : résultat, elles pa-
niquent vite et s'énervent. Des lors, au lieu de se met-
tre & la portée des gens, le “décideur” ou “I'élu” se
braque et, “puisque vous le prenez sur ce ton”, coupe
court et prend une position de jugement moral.
Concernant la “colere” : les politiques ne savent pas
comment se comporter avec la “colere”, donc ils font
dans la démagogie (“vous étes en colere et vous avez
raison”). Or, on ne peut pas débattre quand on est
“en colere”. Il peut y avoir de la colere, certes. Mais
le role d'un adulte, d'un peuple adulte, d'une démo-
cratie adulte, est d'exprimer sa colere et de se calmer,
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d’entendre la colére des autres et de la calmer. » Ce
verbatim illustre également une autre qualité de la
consultation : la dimension parfois tres structurée des
réponses aux questions ouvertes.

La défiance qui ressort de la consultation a probable-
ment été intensifiée par les circonstances mémes
dans laquelle cette derniere a eu lieu, a savoir a I'issue
de la crise des « gilets jaunes », ayant été congue
comme un élément de réponse a celle-1a. Toutefois,
si I'on déduit du mode de consultation qu'il a contri-
bué a une surreprésentation des participants urbains
et diplomés, alors il convient de remarquer que la
défiance exprimée est également tres présente dans
ces groupes soclaux.

Clivages profonds
et clivages de surface

La nouvelle approche de traitement profond et non
biaisé des réponses par I'lA révele des structures
d'opinion beaucoup plus nuancées que ne le laissent
paraitre les méthodes habituelles d'étude de la
société francaise. Si les clivages traditionnellement
bien documentés (par exemple, sur un role accru ou
non de I'Etat dans 'économie, sur limportance des
inégalités sociales, sur 'immigration ou sur l'islam)
sont identifiables, ils n'apparaissent pas comme la
« trame de fond » majeure des préoccupations des
Francais dans ces réponses. Ces thématiques sont
bien celles qui organisent les campagnes électorales
et la rivalité entre les différentes familles politiques.
Souvent propulsés au premier plan, les sujets qui
influencent le choix des électeurs s'inserent ici dans
un cadre plus général exprimant de fortes attentes en
matiere de capacité de IEtat et des dirigeants poli-
tiques a prendre en compte des attentes des citoyens
et a construire la perspective d'une amélioration des
conditions de vie.

Les clivages majeurs et les principaux enjeux polari-
sants de la vie politique francaise restent aisément
identifiables dans les réponses du grand débat. Les
préoccupations prédominantes des Frangais évoluent
dans le temps, et certaines périodes de « crise » (la
crise des « gilets jaunes », du Covid-19) peuvent faire

passer au second plan des enjeux durablement cli-
vants. Il est essentiel de garder a l'esprit cependant
que ces lignes de fracture ne constituent pas le cceur
des demandes ni des préoccupations formulées par
les répondants. Certains enjeux apparaissent comme
des « faux consensus ». Dans le domaine des ques-
tions environnementales, par exemple, les objectifs
et les principes sont fondamentalement partagés en
faveur d'une transition écologique ainsi que d'une
réduction de la pollution et des émissions de gaz a
effet de serre. Cette situation est tres différente de
celle que l'on observe entre autres aux Etats-Unis, ot
les questions environnementales jouent un role
conflictuel fondamental. Toutefois, en France, les
opinions different largement sur les modalités de la
transition énergétique, notamment en lien avec les
questions fiscales et sociales. Objectif partagé de
facon générale, la transition écologique se révele
comme génératrice de tensions lorsqu’'on explore ses
modalités, comme l'a souligné le vote parlementaire
mettant un terme aux zones a faibles émissions dans
les grandes agglomérations, le 28 mai 2025.

Il en va de méme au sujet de la laicité (voir cha-
pitre « Lespace civil : nouvelle frontiere de la laicité »),
concept auquel la tres grande majorité des répon-
dants sont fortement attachés tout en développant
différentes lectures et manieres de mettre en ceuvre
ce principe. Si pour certains la loi de 1905 constitue
la pierre angulaire de la laicité francaise, d’autres
plaident pour des modifications allant en général
dans le sens d'une plus grande influence des courants
religieux. A ceux-la sopposent les partisans d'une
application de la loi de 1905 que leurs contributions
présentent comme « stricte ».

(ijobgie des répondants
étectée grdce au modéle
d'IA non supervisée

Au prisme de ces relations entre les différentes
opinions, l'outil Arlequin Al a permis d'extraire
quatre groupes principaux sur la base des réponses
des 400 000 participants aux 80 questions de la
consultation. En traitant, ainsi, 'ensemble des contri-
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butions déposées par chaque répondant, loutil a
progressivement regroupé les personnes qui expri-
ment les positions les plus proches, jusqu’a parvenir
a un découpage général aisément interprétable par
I'analyste humain.

Ces quatre groupes rassemblent pres de 94 % des
Francais ayant contribué a la consultation. Les six autres
points de pourcentage se répartissent entre une mul-
titude de groupes trés minoritaires et dispersés, dont
l'analyse apportait peu a la compréhension générale.
Les quatre groupes qui forment la typologie des répon-
dants a la consultation du Grand débat national sont :
1. les civiques (36 % des répondants),

2. les conservateurs (13,7 % des répondants),

3. les écofocalisés (15,8 % des répondants),

4. les pessimistes (29 % des répondants).

Encore une fois, le fonctionnement de I'TA ici ne ré-
pond pas a des catégories préétablies par 'humain.
L'TA regroupe systématiquement les répondants a
partir de leur proximité réelle dans les prises de po-
sition exprimées sur I'ensemble des 80 questions.
Cela permet de faire émerger les groupes tels qu'ils
existent dans les données elles-mémes, sans biais, a
la maniere d'une photographie exacte de la réalité.
Cette étape de traitement par I'TA permet d’éviter
tous les biais humains, qui sont toujours considéra-
bles dans le traitement initial de la donnée. L'exper-
tise humaine intervient a la deuxieme étape pour
offrir I'interprétation sociologique des catégories dé-
tectées par I'TA, facilement interprétables par un ex-
pert du sujet.

Le fait que l'outil d'TA Arlequin respecte la structure
naturelle de la donnée rend possible I'émergence de
nouvelles notions analytiques, comme celle de « ver-
batim typique », a I'échelle d'un groupe de répon-
dants. Les verbatim typiques sont ainsi des verbatim
tirés du corpus qui ont un tres fort niveau de repré-
sentativité de la catégorie de répondants en question.
Ce sont, pour ainsi dire, des exemples « parfaits »,
car particulierement représentatifs du groupe étudié.
Nous les mobiliserons pour la suite de I'analyse.

Groupe 1 : les civiques

Le premier groupe est celui des répondants « ci-
viques ». Il rassemble pres de 36 % des participants

(environ 90 000 personnes) et constitue le bloc
le plus important dans I'ensemble des messages
déposés en ligne.

Ce groupe est caractérisé par la forte présence de
revendications liées a des réformes politiques, telle
la mise en place du non-cumul des mandats pour les
parlementaires, largement considéré comme une
mesure positive visant a permettre aux représentants
de se consacrer pleinement a leurs fonctions et a pré-
venir les conflits d'intéréts. Les fortes exigences en
matiere de lutte contre la corruption et contre les
influences des groupes d'intérét sont clairement
exprimées par les civiques. La préoccupation pour la
transparence de la vie publique est également surre-
présentée dans ce groupe. Cette attitude s'associe a
des attentes de réforme d'institutions telles que le
Sénat et le Conseil économique, social et environne-
mental (Cese). Concernant la participation électo-
rale, ces individus se présentent comme attachés au
vote et souhaitent la reconnaissance du vote blanc et
l'instauration de procédures de référendum d'initia-
tive citoyenne. Ils aspirent également a la mise en
ceuvre d'une part de proportionnelle dans le scrutin
législatif. Leur demande de refonte institutionnelle
est associée a une volonté d'engagement plus intense
des citoyens, notamment par le renforcement du ser-
vice civique et le recours plus fréquent aux budgets
participatifs ainsi que par la reconnaissance du bé-
névolat dans le monde associatif et dans les ONG.
Ce groupe se réclame volontiers de la défense des va-
leurs républicaines et attache une forte importance
aux institutions publiques, tout en souhaitant leur
évolution et leur modernisation. Les thématiques de
fraternité, de solidarité et d'égalité femmes-hommes
sont également surreprésentées et associées a une
forte préoccupation en matiere de lutte contre les
préjugés et les discriminations.

Groupe 2 : les conservateurs

Ce deuxieme groupe, de dimension plus modeste,
représente exactement 13,7 % des répondants.

Il est caractérisé en premier lieu par leurs fortes
revendications en matiere de réforme fiscale. Plus
précisément, cette thématique recouvre chez eux des
attentes envers le niveau des recettes fiscales mais



Et si 'IA était au service de la démocratie ?
L’exemple du Grand débat national

aussi de priorisation des dépenses publiques. Les im-
pots locaux font partie des impots dénoncés comme
excessifs. Ces positions sont associées a une
demande de baisse des dépenses publiques et de
réduction globale du niveau des impots, comme le
montre le verbatim typique suivant : « Aucun impot
ne peut étre baissé tant que les dépenses publiques
ne le sont pas. Eventuellement, redistribuer sur tous
les contribuables le bénéfice des niches, exonéra-
tions, etc. propres a un imp6t et qui ne bénéficient
qu'a certains. Tout impdt (ou cotisation) imposé a
une entreprise se retrouve dans le codt facturé au
consommateur. Et, en conséquence, s'il n'a pas
d’équivalent en Europe, il dégrade la compétitivité de
l'entreprise frangaise et encourage le chomage. Donc,
diminuer en priorité les impdts et cotisations des
entreprises, quitte a en basculer une partie sur le
consommateur francais. » La dimension européenne
ressort des réponses formulées a travers le souhait ex-
primé d'une uniformisation des régimes d'imposition
entre les différents pays européens. A la question
« Quels sont les impots quiil faut baisser en priorité ? »,
un répondant indique (verbatim typique de cette
catégorie) : « Aucun, mais aller rapidement vers une
harmonisation européenne, sinon risque d’'explosion
en Europe. » A partir de leur préoccupation pour les
comptes publics, on identifie tres clairement la thé-
matique des retraites. Un participant appelle de ses
veeux (verbatim typique) « un plafonnement des
aides versées, tous droits cumulés, 2 75 % du Smic
pour tous les ayants droit, un plafonnement des
retraites mais une pension minimum universelle a
60 % du Smic pour toute personne agée de 65 ans et
plus ». Dans ce groupe, la réforme des retraites
est présentée comme une nécessité dans le but
d’atteindre I'équilibre financier du systeme.

Contrairement au premier groupe des civiques, les
conservateurs insistent beaucoup moins sur la pro-
bité des responsables publics. En revanche, ils se dis-
tinguent fortement par leur exigence d'une lutte
renforcée contre I'évasion et l'optimisation fiscale. En
complément, ils se différencient par une demande
de protection sociale davantage concentrée sur les
personnes les plus vulnérables (sans-abri, meres cé-
libataires, personnes a faibles revenus). Un verbatim
typique indique notamment : « Il faut se concentrer
sur les personnes vulnérables (handicap, maladie),

qui sont empéchées de travailler. Celui qui est valide
a prendre un emploi, il faut lui payer une formation
pour l'orienter vers un métier en tension, mais pas
l'assister financierement. » Cette reconfiguration de
la protection sociale est associée, dans les verbatim
de ces répondants, a une attitude plus restrictive en
matiere d'assurance chomage avec un accent clair sur
le conditionnement des aides, le renforcement des
controles et 'exécution, par les demandeurs d'emploi,
de services civiques. Un répondant indique ainsi
(verbatim typique) : « Regrouper I'ensemble des aides
publiques en une seule afin de réduire les cotts de
gestion et faciliter les controles. Son montant doit
varier en fonction de la composition de la famille et
doit étre suffisamment inférieur au montant que
touche un travailleur. Doivent étre prises en compte
aussi les années travaillées et donc cotisées. Rendre
le vote obligatoire pour étre éligible aux aides. En
contrepartie, les bénéficiaires devraient effectuer
des travaux d'intérét général, soit aupres des collec-
tivités locales soit aupres d'associations, des per-
sonnes agées. »

Ce groupe se distingue également par son soutien a
I'augmentation du temps de travail et a la mise en
place d'une contrepartie de travail pour I'éligibilité
aux aides sociales. Enfin, les conservateurs expriment
aussi le souhait d'une restriction du flux entrant et
d'un controle plus resserré en matiere d'immigration.

Groupe 3 : les écofocalisés

Le troisieme groupe qui ressort de la structure natu-
relle des données est celui des personnes préoccu-
pées par l'environnement. Il représente 15,8 % des
répondants ayant participé au Grand débat national.

Cest le groupe qui est le plus impliqué sur les thé-
matiques relatives aux transports, aux mobilités et a
la transition écologique. Pres d'un quart des répon-
dants de ce groupe ont concentré leurs réponses sur
ces enjeux. Les participants préoccupés par l'envi-
ronnement expriment des attentes fortes en matiere
de transition énergétique, marquées par le souhait de
développement des énergies renouvelables mais aussi
par la défense des infrastructures de transport ferro-
viaire, et notamment des petites lignes ferroviaires.
La préoccupation pour la situation des zones rurales
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caractérise ces répondants : elle est associée a des
demandes d’aides économiques pour adapter les
modes de chauffage et faire face a la précarité éner-
gétique. La défiance envers I'Etat n'est ni centrale ni
véhémente, mais les attentes se cristallisent autour
d'une plus forte décentralisation et d'une plus grande
autonomie des échelons locaux (régions, départe-
ments, communes) pour gérer les enjeux prioritaires.
Ce groupe ne montre pas d'intérét marqué pour des
réformes institutionnelles telles que celles des outils
de démocratie directe comme le référendum d'initia-
tive citoyenne (RIC) ou le vote blanc. La question
fiscale, qui était centrale dans le groupe précédent,
occupe ici une position minime.

Groupe 4 : les pessimistes

Enfin, le quatrieme groupe, celui des pessimistes,
représente 28 % des individus s'étant exprimés dans
cette consultation. Il arrive en deuxieme position par
ordre de taille.

Cest le groupe le plus défiant, envers les autorités et
le personnel politique mais aussi vis-a-vis des insti-
tutions et des services de I'Etat, percus comme loin-
tains, complexes et dysfonctionnels. Cette défiance
n'est pas associée a une demande explicite de
réforme : elle apparait au contraire comme désabusée
et pessimiste sur I'évolution de la société francaise.
Ces personnes se présentent — et par leurs réponses
ressortent — comme les plus éloignées de la partici-
pation politique. Les répondants de ce groupe font
état en détail des difficultés qu'ils rencontrent au
quotidien dans l'acces aux principaux services publics
(emploi, retraite, aides sociales et santé). Au regard
de ces éléments, le groupe des pessimistes semble se
rapprocher le plus de ceux qui, dans les enquétes
électorales, sont marqués par I'abstention ou le vote
d’extréme droite. Les demandes de protection sociale
sont fréquemment exprimées, sans étre transcrites
en revendication politique. Un répondant déclare no-
tamment : « La protection de I'enfance, déterminante
pour lavenir. Le chomage, véritable fléau social gé-
nérateur de tous les maux : baisse de l'estime de soi,
précarité voire pauvreté, ruptures familiales pouvant
parfois aller jusqu'a la rue... La dépendance, enfin. »
La protection sociale est percue comme déclinante
et, ce qui apparait comme paradoxal a premiere vue,

les répondants expriment dans le méme temps le
souhait d'un contrdle accru et I'exigence de contre-
partie pour les bénéficiaires. Les pessimistes font
tous état de difficultés nombreuses dans leur recours
aux soins et aux services de santé. Un répondant
déclarant ne pas avoir acces aux services publics né-
cessaires indique (verbatim typique) : « Non. Le sys-
teme de santé est completement défaillant. Saturé
par tous les bénéficiaires des aides de I'Etat, désor-
ganisé par la bureaucratie délirante, rendu inefficace
par le manque de moyens malgré les dépenses fara-
mineuses supportées par le contribuable. » Ce
quatrieme groupe s'exprime en faveur de la laicité
mais associe cette attitude a un rejet plus fréquent
de I'immigration et a des attentes particulierement
fortes en matiere d'intégration, voire d’assimilation,
des immigrés.

En résumé, si le premier groupe, les civiques, se
caractérise par ses attentes en matiere de réformes
politiques et institutionnelles, le deuxieme, les
conservateurs, priorise clairement les questions fis-
cales et économiques. Ces derniers sont mobilisés
par lefficacité de la dépense publique tout en main-
tenant un positionnement socialement conservateur.
Le troisieme groupe, les écofocalisés, se distingue par
sa mobilisation autour des enjeux de transition éner-
gétique et des questions écologiques, notamment
celles relatives aux usages de la voiture, alors que les
pessimistes se caractérisent par une sensibilité par-
ticuliere aux dysfonctionnements de 'administration
et des services publics au quotidien et par une colere
non négligeable, voire un sentiment de défiance,
quant a la gestion des affaires publiques.

Une approche inédite :
au-dela des sondages

Nous revendiquons le primat d'une analyse non
supervisée, qui n'impose pas de problématique
a priori a 'analyse des réponses et permet une relec-
ture de tres grande finesse. Lutilisation de cette
approche a I'échelle d'un tres grand jeu de données,
comme celui du Grand débat national (dont le volet
numérique correspond a un volume quarante fois
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supérieur aux plus grands sondages), est rendue
possible par I'augmentation des puissances de calcul
et par les avancées considérables, en matiere d’IA,
que permettent les réseaux de neurones profonds
pour segmenter les données et résumer les caracté-
ristiques des opinions. Au terme de ce tour d’horizon
des grandes familles d'opinions représentées, nous
dégageons une typologie inédite des attentes et des
revendications des Francais a l'issue du mouvement
des « gilets jaunes ».

Les résultats mis en avant nous invitent aussi a adop-
ter un regard rétrospectif sur I'évolution des priorités
depuis la période du Grand débat national, en 2019.
Le passage de la crise sanitaire, les changements
politiques internes, marqués par I'élection présiden-
tielle de 2022, puis la dissolution de '’Assemblée
nationale en 2024 ont entrainé des modifications
dans la composition et dans l'orientation du gouver-
nement et ont donc naturellement contribué a trans-
former certaines priorités chez les Francais. Entre
2020 et 2022, les préoccupations économiques et so-
ciales ont connu des infléchissements, notamment
sous l'effet des mesures de protection et de relance
associées a la crise sanitaire. Ces thématiques ont
émergé brutalement apres la crise énergétique et l'in-
flation liée a la guerre en Ukraine. Aussi, le contexte
international, fortement marqué par le conflit russo-
ukrainien, par la guerre en cours a Gaza et par le
bouleversement profond du Proche-Orient, crée de
nouveaux facteurs de préoccupation majeurs. Ceux-
la nécessiteraient d’étre interrogés dans une nouvelle
consultation augmentée par I'lA, selon les méthodes
employées dans cette enquéte.

Lexercice novateur d'une analyse en profondeur des
contributions en ligne du Grand débat national sou-
ligne l'intérét d'une étude approfondie et complete
des données disponibles au format papier, mais aussi
d’une actualisation des formes de consultation ou-
verte des Francais, qui permettent d’établir des com-
paraisons systématiques dans le temps et de mesurer
exactement I'évolution de l'opinion, a la fois dans ses
choix et dans sa structure de valeurs, tout comme
dans l'expression méme de ses priorités. Ces nou-
velles formes de consultation apporteraient des éclai-
rages particulierement riches et pourraient conduire
a la mise en place de nouveaux barometres, complé-
mentaires aux méthodes d’enquétes par sondage et
croisant les indicateurs de Ilnsee tels que la
confiance des ménages.

Le role de lintelligence artificielle dans cette muta-
tion des approches est considérable. Pour la premiere
fois, il est possible d'aller au bout des intuitions des
précurseurs des méthodes quantitatives en analyse
statistique des données, tout en préservant intactes
la parole des individus et la finesse interprétative des
approches qualitatives. Les données deviennent
fluides, ce qui ouvre un vaste champ de combinai-
sons a explorer dans les prochains mois et les pro-
chaines années. Ce travail pionnier se donne pour
ambition de tracer cette perspective et d’'en offrir une
premiere illustration complete. Nous espérons, pour
la bonne prise en compte des attentes et des opinions
exprimées par les Francais lors de cette grande
consultation, qu’il pourra enrichir les échanges,
contribuer au débat et fournir un outil utile pour le
fonctionnement de notre démocratie.
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Dans le prolongement du mouvement des « gilets
jaunes », le Grand débat national a permis T'expres-
sion directe de centaines de milliers de citoyens.
Nous proposons ici de livrer une synthese des
doléances formulées par les citoyens eux-mémes au-
tour d'un besoin fort de renouveau démocratique. Il
ne s'agit pas d'un rapport d’expert. Il ne s’agit pas non
plus des résultats d'une étude quantitative de type
sondage d'opinion. Il s’agit d'une forme de témoi-
gnage! collectif, lucide, ancré dans le réel et soucieux
de justice, d'efficacité et de reconnaissance. On est
donc au cceur de ce qui a conduit au grand débat : la
participation des citoyens a la décision publique®.

Dans la masse conséquente de sujets abordés, nous
avons fait le choix ici de synthétiser les réponses a
quatre® des questions explicitement posées dans le
questionnaire du Grand débat national autour de la
thématique de la participation :

— « Que faudrait-il faire aujourd’hui pour mieux as-
socier les citoyens aux grandes orientations poli-
tiques et a la décision publique ? Comment mettre
en place une démocratie plus participative ? » ;

— « En qui faites-vous le plus confiance pour vous
faire représenter dans la société et pourquoi ? » ;

— « Que faudrait-il faire pour favoriser le dévelop-
pement de ces comportements civiques et par

quels engagements concrets chacun peut-il y
participer ? » ;

— « En dehors des élus politiques, faut-il donner un
role plus important aux associations et aux organi-
sations syndicales et professionnelles ? Si oui, a
quels types d’associations ou d’'organisations, et
avec quel role ? ».

Mieux associer les citoyens

Les contributions citoyennes expriment un souhait
d’associer davantage le peuple aux grandes orienta-
tions politiques et a la décision publique en promou-
vant une démocratie plus participative, transparente
et proche des réalités locales.

Lidée la plus largement partagée est celle de déve-
lopper des dispositifs de démocratie participative
concrets et réguliers. Beaucoup appellent a 'orga-
nisation fréquente de référendums, a différentes
échelles, sur des sujets majeurs tels que 'économie,
la santé, 'environnement ou la fiscalité. Les citoyens
souhaitent pouvoir étre consultés non pas ponctuel-
lement mais de maniere continue, au travers d’outils

1. Les contributions au Grand débat national synthétisées ici sont celles qui ont été fournies directement au format numérique. Cette synthese n'inclut

donc pas les contributions écrites. Cette caractéristique induit donc un biais (étre a l'aise avec le numérique) a garder a 'esprit en lisant ce texte.
2. En excluant donc du champ de cette synthese la dimension liée a la démocratie représentative, qui mérite elle aussi quon s’y penche de la méme

manicere.

3. Plusieurs autres questions auraient mérité d'étre traitées dans cette synthese au méme titre que ces quatre-la, mais il a fallu faire un choix au regard

du temps et de I'espace impartis. Elles feront peut-étre 'objet d'un travail complémentaire plus tard.
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comme les conseils de quartier, les assemblées
citoyennes ou encore les conférences de consensus.
Dans ce cadre, les consultations numériques sont
plébiscitées pour faciliter I'inclusion et la réactivité.

« Mettre en place des consultations publiques,
genre référendum. Eviter d’'embrouiller les
esprits avec des débats sectaires qui ne visent
qu’a satisfaire une minorité ou des intéréts par-
ticuliers. »

Une autre proposition qui revient régulierement est
l'intégration de citoyens tirés au sort dans des ins-
tances de délibération. Ces assemblées citoyennes,
constituées de profils variés, pourraient prendre part
a la formulation de lois ou a I'évaluation de politiques
publiques. Cette participation directe permettrait,
d’apres les contributions citoyennes, d’enrichir le
débat démocratique et de limiter l'influence des
partis politiques.

« Mettre en place dans chaque municipalité des
comités composés de citoyens tirés au sort qui
débattraient avec les maires étant chargés de
faire remonter a la Région puis au national. »

Par ailleurs, la question de la décentralisation revient
avec insistance. De nombreux contributeurs récla-
ment que les communes, départements et régions
disposent de plus d'autonomie pour adapter les dé-
cisions aux réalités locales. La mise en place de bud-
gets participatifs ou de référendums locaux est aussi
évoquée comme un levier pour impliquer les habi-
tants dans la gestion concrete de leur territoire.

La transparence et la redevabilité des élus consti-
tuent également des attentes fortes. Les citoyens qui
ont répondu a ces questionnaires souhaitent que les
décisions soient accompagnées d’'une information
claire et accessible et que les engagements pris en
campagne soient suivis et évalués publiquement.

Une démocratie vivante implique, selon eux, une
véritable reddition de comptes.

Enfin, plusieurs contributions soulignent I'impor-
tance d'une éducation a la citoyenneté des le plus
jeune age afin de fagonner une culture de 'engage-
ment et du débat. 1l s’agit d’encourager chacun a
participer activement a la vie publique, notamment a
travers le tissu associatif ou des formes de volontariat.

« Renforcer I'éducation civique et rappeler que
les parents sont responsables de I'éducation et
de l'apprentissage de ces valeurs. Rappeler que
chacun doit participer a la vie de la France. »

En somme, les citoyens appellent & un renouvelle-
ment profond de la démocratie francaise fondé sur
leur participation active, continue et diversifiée.

Confiance dans
les représentants

Les contributions au Grand débat national révelent
une nette défiance! des citoyens envers les élus
nationaux et les partis politiques traditionnels, accu-
sés d'opacité, de conflits d'intéréts et de déconnexion
avec les réalités du quotidien. Beaucoup de citoyens
dénoncent l'écart entre les promesses électorales et les
actes, une fois les élus parvenus au pouvoir, ainsi que
l'influence excessive des lobbys et des intéréts parti-
sans dans les décisions publiques. Ce manque de cré-
dibilité alimente un profond sentiment de méfiance
envers la classe politique, souvent percue comme
cherchant avant tout a préserver ses privileges.

En revanche, les administrés expriment une confiance
considérable envers les élus locaux? — notamment

1. On retrouve ici la défiance vis-a-vis des partis politiques. En 2019, année du Grand débat national, le Cevipof retracait dans son « Barometre de la
confiance politique » une tendance pour la période 2009-2019 ot « les partis politiques, les médias, les banques et les syndicats sont les acteurs

politiques et sociaux qui ont connu les plus bas taux de confiance ». Les partis politiques arrivent en derniere position de ce classement avec seulement

12 % de confiance parmi les personnes interrogées, pour la période 2009-2019.
2. 1l est probable que les contributeurs au grand débat se sentent plus concernés que la moyenne des citoyens par cette défiance. En effet, c'est

probablement cette derniere qui les incitent justement a se sentir proches du mouvement des « gilets jaunes », qui a conduit au Grand débat national.

Les citoyens qui se considerent bien représentés par les responsables politiques sont sans doute moins concernés par cette thématique de la défiance

et sont, de ce fait, moins attirés par la contribution au grand débat.
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les maires et conseillers municipaux —, considérés
comme accessibles, proches du terrain et soucieux
du bien commun. Leur connaissance concrete des
enjeux locaux et leur implication quotidienne dans la
gestion des services publics leur conferent une légi-
timité renforcée. Cette proximité est percue comme
un gage de sincérité, d'efficacité et de transparence.

« Le maire, élu de proximité qu'on peut rencon-
trer facilement. »

Outre les élus de proximité, les citoyens accordent
une certaine confiance aux membres de la société
civile, comme les représentants d’'associations ou de
syndicats', lorsqu'ils sont jugés compétents, indépen-
dants et engagés pour l'intérét général. Ces acteurs
sont vus comme des relais possibles entre les insti-
tutions et la population, a condition qu'ils ne soient
pas politisés?.

« Les associations et les syndicats. En effet, ils
présentent des conditions nécessaires par le fait
d’étre immergés dans les actualités auxquelles
ils sont rattachés. »

Enfin, plusieurs propositions visent a renouveler
les formes de représentation. Lidée d'intégrer des
citoyens tirés au sort dans les institutions revient fré-
quemment, de méme que celle de confier certains
roles décisionnels a des professionnels reconnus pour
leur expertise et leur impartialité (scientifiques, édu-
cateurs, juristes, etc.). Ces alternatives ont pour but
de restaurer la légitimité du systeme représentatif en
diversifiant les profils et en renforcant la participation
directe.

« Je fais confiance aux professionnels et aux
experts dans leurs domaines de compétences,
mais le plus souvent ce ne sont pas eux qui re-
présentent les citoyens. Priorité aux choix prag-
matiques par rapport aux choix politiques. »

En résumé, les citoyens souhaitent des représentants
proches d’eux, integres, compétents et responsables,

capables de rendre des comptes et de porter la voix
de la population sans filtre partisan. La confiance se
mérite et elle repose sur I'écoute, la transparence et
I'engagement concret au service de l'intérét général.

Favoriser I'engagement civique

Les contributions mettent en lumiére une volonté de
renforcer l'esprit civique par 'éducation, l'exemplarité
et des dispositifs concrets favorisant I'engagement.
L'éducation apparait comme le socle indispensable
pour cultiver les comportements responsables des le
plus jeune age. Les citoyens plaident pour une place
plus centrale de l'instruction civique dans le parcours
scolaire afin de transmettre les valeurs de la Répu-
blique, le respect des lois, la solidarité et le sens du
bien commun. Ils insistent aussi sur 'importance du
role des familles et des médias dans cette mission
éducative.

« Education civique, morale, économique a
remettre dans les programmes. Informer chaque
foyer des euros dont il a bénéficié et du cott
des missions d'intérét général (ex. colit d'un
éleve). Montrer les différences d'une année sur
l'autre. »

La promotion de I'engagement personnel est égale-
ment au ceeur des propositions. Beaucoup suggerent
d’instaurer ou de renforcer un service civique ou
communautaire obligatoire, notamment pour les
jeunes, qui permettrait de participer a des actions
d’intérét général (écologie, aide sociale, entretien du
patrimoine, etc.). Le volontariat sous toutes ses
formes est valorisé comme un acte civique a encou-
rager, entre autres par des incitations symboliques ou
pratiques (reconnaissance, congés dédiés, primes,
etc.).

1. On peut ici identifier un signal faible : alors que dans le barometre du Cevipof les associations ont un bon taux de confiance (67 %) mais que les
syndicats génerent une confiance relativement faible (30 %), associations et syndicats sont aux yeux des contributeurs du Grand débat national des
organisations dignes de confiance. Ces participants sont donc probablement plus optimistes sur les roles de ces dernieres que la population générale.

A noter que le barometre du Cevipof reflete Topinion de 2 000 personnes représentatives de I'électorat, tandis que le Grand débat national possede

moins cette représentativité démographique et sociologique, malgré le tres grand nombre de contributeurs.
2. Onretrouve dans cette observation la défiance vis-a-vis de la politique en général, qui n'est pas per¢ue comme cherchant a représenter l'intérét général

mais plutot des intéréts particuliers.
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« Chaque citoyen devrait participer a un enga-
gement civique de son choix dans 'année — sans
contrainte ni récompense. Recréer du lien
social et la notion de nation / vivre ensemble en
créant des temps de rencontre et de partage
en mélangeant toutes les catégories de la popu-
lation. »

Des initiatives comme les « journées citoyennes »,
durant lesquelles les habitants s'unissent pour net-
toyer, rénover ou embellir leur cadre de vie, sont éga-
lement largement soutenues. Ces moments collectifs
sont vus comme des leviers efficaces pour renforcer
le lien social et I'implication locale.

« Avoir des journées citoyennes pris[es] sur des
journées de travail rémunérées par I'Etat. »

Par ailleurs, la notion d'exemplarité est souvent évo-
quée : les élus, les figures publiques et les institutions
doivent montrer I'exemple par une attitude éthique,
transparente et respectueuse. Les comportements in-
civiques, notamment ceux de la classe dirigeante,
sont jugés démobilisateurs et contre-productifs.

« L'exemplarité commence par nos élus qui sont
censés représenter les bons comportements : il
y a beaucoup trop d’absentéisme a I'Assemblée
par exemple, beaucoup trop de petites phrases

méprisantes voire insultantes (“casse-toi pauv’

» «“ » 13 .
con”, les “sans dents”, les “gens qui ne sont
rien”), etc. »

Enfin, plusieurs contributions insistent sur I'impor-
tance de valoriser les comportements vertueux, que
ce soit au travers de campagnes d'information, de
récompenses ou d’'avantages symboliques, tout en
renforcant les sanctions contre les attitudes nuisibles
au vivre-ensemble.

En somme, les citoyens appellent a une société qui
éduque et qui valorise et facilite l'engagement civique
en combinant transmission des valeurs, actions
concretes de proximité et exemplarité des responsables
publics.

Renforcer les corps
infermédiaires

Les administrés reconnaissent majoritairement |'im-
portance des associations, syndicats et autres organi-
sations non élues dans la vie démocratique, mais
appellent a une clarification et a une rénovation de
leurs missions et de leur fonctionnement.

Les associations sont largement per¢ues comme des
piliers du lien social, de la solidarité et de la démo-
cratie de proximité. Elles jouent un role crucial dans
la défense des droits, I'éducation populaire, 'accom-
pagnement des plus vulnérables, la préservation
de I'environnement ou encore la vie culturelle. Beau-
coup estiment qu'elles doivent étre davantage
soutenues, a condition qu’elles conservent leur indé-
pendance vis-a-vis des pouvoirs publics, notamment
en diversifiant leurs sources de financement.

« [Donner un rdle plus important aux] associa-
tions a caractere culturel, humanitaire, social
de niveau local, régional, sans exclure les asso-
ciations nationales de “grandes causes” comme
Emmaiis, Médecins sans frontieres, Secours
catholique et/ou populaire par exemple, etc. »

Du coté des syndicats, les avis sont plus partagés.
S’ils sont reconnus comme nécessaires a la défense
des travailleurs et au dialogue social, ils sont aussi cri-
tiqués pour leur politisation, leur manque de repré-
sentativité ou encore leur éloignement des
préoccupations concretes des salariés. Plusieurs pro-
positions appellent a refonder le syndicalisme pour
le rendre plus transparent, unifié et efficace, voire a
créer un syndicat unique non partisan ayant des mis-
sions recentrées sur la négociation et la formation.

« Non. Il faut revoir le role des syndicats en
les cantonnant a un role de conseiller ou de
médiateur dans le cadre des conflits sociaux.
Refonder le systeme de la représentation des
personnels dans les entreprises, par des élec-
tions pyramidales par établissement par scrutins
uninominaux en opposition aux scrutins de listes
syndicales actuels. Rendre la cotisation aux syn-
dicats obligatoire. »



la demande d'une démocratie plus vivante

Plus largement, de nombreux citoyens plaident pour
une meilleure intégration des associations et des syn-
dicats dans les processus de décision publique. Ils
souhaitent qu'ils soient consultés de maniere régu-
liere et quiils participent a I'élaboration des lois, aux
politiques sociales et a la formation professionnelle.
Leur expertise et leur ancrage local sont vus comme
des atouts pour orienter les politiques publiques vers
les besoins réels de la population.

Toutefois, certains dénoncent une prolifération
d’associations inefficaces ou instrumentalisées et
demandent une sélection, si ce n'est un tri, une éva-
luation rigoureuse et un recentrage des moyens sur
les structures réellement utiles au bien commun.
Lobjectif partagé est d'éviter que ces organisations
deviennent des leviers de clientélisme ou de corpo-
ratisme.

En conclusion, les citoyens souhaitent un renforce-
ment ciblé du role des corps intermédiaires, a condi-
tion que ces derniers soient représentatifs, trans-
parents, indépendants et engagés pour l'intérét géné-
ral. Ils doivent servir de passerelle entre les citoyens
et les institutions, et non d'obstacle ou de filtre.

Conclusion
vers une démocratie
de la participation réelle

Les réponses apportées dans le cadre du Grand
débat national révelent une aspiration forte, cohé-
rente et légitime a une démocratie plus vivante,
inclusive et responsable. Il n'est pas étonnant que
les individus ayant répondu aux questions du Grand
débat national — des citoyens ayant pris le temps de
s'exprimer — témoignent d'une volonté affirmée de
participation : ils souhaitent étre davantage associés
aux choix qui engagent la collectivité, au-dela du
simple geste électoral.

Cette volonté se traduit par une demande récurrente
de mécanismes concrets de consultation réguliere.
Le référendum d'initiative citoyenne (RIC) est 'une
des propositions les plus fréquemment mentionnées,
aux cotés d'autres dispositifs tels que les auditions

publiques, les consultations en ligne ou encore les
conventions citoyennes pouvant déboucher sur de
véritables propositions de loi. Ces attentes expriment
une exigence claire : celle de ne plus étre seulement
écoutés mais d'étre entendus et pris en compte dans
les processus de décision publique.

A travers les quatre grandes questions du débat, les
citoyens formulent une vision cohérente d'un renou-
vellement démocratique. Ils réclament une meilleure
représentation, plus de transparence, une éducation
civique renforcée et une revalorisation des corps
intermédiaires. Ils aspirent a des institutions qui
dialoguent, des représentants qui rendent des
comptes et une société qui reconnait I'engagement
sous toutes ses formes.

Pour répondre a ces demandes, plusieurs leviers peu-
vent étre envisagés. La mise en place réguliere de
conventions citoyennes, associées a des engagements
clairs de reprise politique des propositions formulées,
serait un grand pas vers une démocratie délibérative
crédible, c'est-a-dire une démocratie qui valorise le
débat et en tire des actions concretes. Le renforce-
ment des budgets participatifs, la création d’espaces
pérennes de dialogue entre élus, associations et
citoyens ou encore l'instauration de mécanismes de
reddition de comptes accessibles et publics permet-
traient également d’ancrer durablement une culture
de la participation.

Enfin, ce renouvellement ne saurait se faire sans
exemplarité au sommet et volonté politique réelle. Il
exige un changement de posture des institutions :
passer dune logique de maitrise du débat a une
logique d'ouverture, de partage du pouvoir et de
confiance envers les citoyens.

En somme, ce que les participants au Grand débat
national réclament n'est ni révolutionnaire ni margi-
nal : c’est une démocratie plus adulte, dans laquelle
le citoyen devenu actif ne se contente pas de délé-
guer mais contribue, propose, contrdle et fait vivre la
République au quotidien. On peut se douter de la
difficulté a mettre en ceuvre de telles bonnes inten-
tions, mais on ne peut pas non plus les éluder en
bloc, ne pas leur apporter des réponses en ajustant
nos procédures actuelles.

Apres tout, Hannah Arendt avait peut-étre raison
lorsqulelle écrivait : « La désobéissance civile surgit
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lorsquun nombre significatif de citoyens est
convaincu soit que les canaux habituels du change-
ment ne fonctionnent plus et que les doléances ne
seront ni entendues ni prises en compte, soit, au

contraire, que le gouvernement est sur le point de
changer et s'est engagé dans des modes d’action dont
la 1égalité et la constitutionnalité sont sérieusement
contestables'. »

1. Hannah Arendyt, « Civil Disobedience », dans Crises of the Republic, HB], 1969, p. 74.



Crise de la démocratie représentative :
’occasion de reconnecter le débat
politique avec les aspirations
démocratiques de la société

_ Dorian Dreuil

Membre de 'Observatoire de la vie politique de la Fondation Jean-Jaures

et cofondateur de 'association A Voté

Si le Grand débat national est né d'un malaise
démocratique consécutif au mouvement des « gilets
jaunes », il n'est donc pas anormal qu'une des thé-
matiques des échanges soit « démocratie et citoyen-
neté ». Le cadrage de cette consultation inédite
depuis les Etats généraux de 1789 ne dit pas autre
chose du sentiment de « démo-anxiété » qui a envahi
le pays, des ronds-points jusqu’au barometres d’opi-
nion, qui confirment que de plus en plus de citoyens
ont la sensation que la démocratie francaise ne fonc-
tionne plus. Si le Grand débat national se voulait étre
une innovation démocratique qui répond a une crise
sociale, il est aussi une « boite noire » de solutions pour
répondre au renouvellement de notre démocratie.

De la banalité du vote
& la banalisation de
la représentation

Que restera-t-il des deux quinquennats d' Emmanuel
Macron pour le renouveau de notre démocratie ? De
nouveaux outils de participation citoyenne qui
ont élargi 'imaginaire démocratique de notre société.

Un Grand débat national, d'abord, puis la Conven-
tion citoyenne sur le climat en 2019. Le Conseil
national de la refondation, aussi, et la Convention
citoyenne sur la fin de vie en 2022. Ces outils ont
suscité un intérét certain de la société a en lire les
nombreux cahiers citoyens et les contributions sur
papier ou via la plateforme en ligne et a en regarder
la couverture médiatique des conventions citoyennes.
Ces nouvelles formes de démocratie ont fasciné
autant qu'elles ont pu décevoir. En témoigne le temps
qu'il a fallu, presque six années, pour que les cahiers
citoyens du Grand débat national soit accessibles, ou
le sentiment pour une partie de l'opinion que les
travaux des conventionnels n'ont pas ou peu été
traduits dans la loi.

onvention citoyenne, tirage au sort, délibération,
C t toy t t, délibérat
participation citoyenne et grand débat sont les mots
‘une grammaire démocratique que nous avons sem-
d

¢ découvrir a nouveau. Ces mémes termes son
blé d C t t
pourtant a l'origine de l'exercice démocratique, du
emps ol Platon estimait que le tirage au sort devai
temp Plat timait le t t devait
prendre le pas sur 'élection pour garantir une réelle
démocratie. Dans Les Lois, il faisait dire 2 'un de ses
personnages : « Le tirage au sort est la regle de la
démocratie ; I'élection, celle de laristocratie'. » Du
temps, également, ot les affaires publiques de la cité

1. Platon, Les Lois, livre V1, 756¢. Traduction disponible dans I'édition Garnier-Flammarion.
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d’Athenes étaient une affaire d’assemblées ou les
décisions étaient prises par délibération, comme le
raconte Aristote dans La Politique : « Dans la démo-
cratie athénienne, le gouvernement est exercé par
tous les citoyens, et ce n'est pas une petite partie de
la population qui prend les décisions, mais I'ensemble
des citoyens qui se réunit pour délibérer sur les
affaires publiques'. »

Nous avons tout simplement oublié ces termes peu
a peu au fil de la construction de nos démocraties
modernes. Nous les avons mis de coté a mesure que
nous avons fait du vote la pierre angulaire de la
gestion des affaires publiques. Il s'agit d'une
construction assez récente par ailleurs, qui remonte
au Xix°siecle, un héritage des Lumieres et d Emma-
nuel Joseph Sieyes, dont la pensée repose sur I'idée
que le peuple ne gouverne pas directement mais
choisit ses représentants. Ainsi, la représentation s'est
installée au fil des ans et le vote est devenu une
banalité a intervalles réguliers. Derriere cette évolu-
tion de la praxis, c’est une philosophie démocratique
qui s'est installée : la démocratie est devenue indis-
sociable de I'élection, con¢ue non comme un « miroir
de la nation® » mais comme un filtre chargé de repré-
senter.

Des mots de citoyens
oour éclairer les maux
démocratiques

La nouvelle organisation du pouvoir politique née en
1789, cette idée d'égalité qui s'est incarnée ensuite
par le suffrage universel, se lit bien différemment
deux cent trente années plus tard dans les réponses
obtenues lors du Grand débat national. Jamais la
question de la démocratie n'a été aussi présente dans
notre société et dans le débat public, et ce grand
débat aura eu pour vertu de mettre des mots sur les

maux qui rongent notre vie démocratique, souvent
cristallisés autour de I'enjeu de la représentation.

Depuis la dissolution de 'Assemblée nationale en
juillet 2024, le chaos politique qui s'en est suivi met
en lumiere, comme rarement ces dernieres années,
les difficultés de la démocratie sous sa forme repré-
sentative a réconcilier les Francais avec les institu-
tions politiques et les élus. Ce contexte a eu pour
conséquence un phénomene aussi original qu'inté-
ressant : I'espace médiatique s'est transformé en une
agora de spécialistes en droit constitutionnel. Mieux,
nous avons fait face a un véritable concours Lépine
d'idées sur la rénovation de la démocratie francaise.
On ne compte plus les tribunes, éditoriaux, livres et
autres pamphlets sur ce sujet. Non-cumul des man-
dats, mode de scrutin, organisation des élections,
référendum, architecture des assemblées consti-
tutionnelles : tout ou presque y passe. Certaines
propositions sont sur le point de se transformer en
débats parlementaires et d'autres, comme souvent
quand il est question de rénover nos institutions,
restent a 'étage du débat de plateau de télévision.

A cet égard, se plonger dans ce quiont dit les Francais
sur la démocratie et la citoyenneté, et plus particu-
lierement sur leur rapport a la démocratie élective,
ne releve ni de l'archéologie mémorielle ni du musée
des idées. C'est au contraire l'occasion idéale pour
reconnecter les débats politiques du moment avec
les aspirations démocratiques de la société. Une
consultation si large des citoyens francais devrait-elle
avoir une autre utilité que celle d’éclairer l'action
publique et le débat politique ?

Cumuler les mandats,
c'est tromper |'électeur

Dans I'évolution du rapport des citoyens aux élus, I'un
des changements majeurs de l'exercice des mandats

1. Aristote, La Politique, livre 1V, chapitres 4 et 5 et livre VI, chapitre 2, Garnier (traduction de Jean de Rondeau).
2. Anne Chemin, « La proportionnelle ou le réve d'un Parlement “miroir de la nation” », Le Monde, 31 aott 2022.
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ces dernieres années est 'adoption, en 2014, de la
loi sur le non-cumul des mandats. Entrée en vigueur
en 2017, cette derniere marque une rupture dans la
tradition politique frangaise, ot les parlementaires
nationaux cumulaient leur mandat national avec une
fonction exécutive locale. A peine dix ans apres son
adoption sous le quinquennat de Frangois Hollande,
elle est aujourd’hui dans le viseur du centre et de
la droite, qui tentent de revenir dessus. La question
« Le non-cumul des mandats instauré en 2017 pour
les parlementaires est-il une bonne chose ou
une mauvaise chose ? Pourquoi ? » réunit plus de
100 000 réponses, riches d'enseignements a I'heure
ol le non-cumul des mandats est de nouveau en
débat. Il semble qu'il y ait une certaine unanimité
pour dire que cette interdiction du cumul a participé
a déprofessionnaliser 'engagement politique, a favo-
riser la diversité et le renouvellement des élus et a
rendre notre architecture institutionnelle plus repré-
sentative.

C'étaient précisément les objectifs de cette loi orga-
nique. En ce sens, ils sont salués. Mais derriere cette
unanimité sur la philosophie générale de l'interdic-
tion de cumuler des fonctions exécutives locales avec
le mandat de député ou de sénateur, un débat
subsiste. 1l sagit de la territorialisation de I'action
politique. Dans ce dialogue entre défenseurs et
opposants, certains soutiennent que le cumul des
mandats permettrait une meilleure représentation
des électeurs, un engagement accru et une meilleure
compréhension des problemes locaux, spécialement
dans les petites communautés.

Autre enseignement de ces réponses : le terme de
transparence est parmi les plus cités. 1l est alors
envisageable de penser que le cumul des mandats
pourrait étre considéré comme une maniere de trom-
per l'électeur sur les engagements réels des élus et
de réduire ainsi la prévention des conflits d'intéréts.

Proportionnellement votre

Si l'on se concentre sur l'analyse de la participation
numérique dans les réponses obtenues lors du Grand
débat national, il est possible d'extraire des grilles

de lecture qui résonnent avec les débats du moment.
A la question « Que faudrait-il faire pour mieux
représenter les différentes sensibilités politiques ? »,
plus de 80 000 réponses connaissent le méme uni-
vers sémantique : la proportionnelle. Ce serpent de
mer institutionnel de la V¢ République a souvent été
repoussé, au prétexte, avancé par les élus, que la pro-
portionnelle ne serait pas un sujet de discussion sur
les marchés lors de tractages ou lors des porte-a-porte
durant une campagne électorale. Ici, rien n'est plus
faux, puisque I'un des remedes au déficit de repré-
sentation est d'instaurer la proportionnelle, ou du
moins une dose de proportionnelle, lors des élections
législatives.

Si le principe de proportionnalité de la représentation
ne fait plus aucun doute, un flou demeure sur le sys-
teme de proportionnelle a mettre en ceuvre. Parler de
scrutin a la proportionnelle, c’est en réalité évoquer
cinquante nuances de proportionnelles différentes.
La « dose » de proportionnelle revient fréquemment
dans les débats tout comme la volonté d'un « systeme »
mixte entre scrutin majoritaire et scrutin proportionnel,
comme cest souvent le cas dans les pays européens.

Alors que la question d'un changement de mode de
scrutin est de nouveau a l'ordre du jour des débats
politiques, et peut-étre bientot a celui de 'Assemblée
nationale, il est d'autant plus intéressant de voir dans
ce changement de regles électorales le besoin, pour
une partie de la société, d'un nouveau rapport au vote.

Des assemblées & séparer

Au-dela du rapport au vote et a I'élu, il est aussi
passionnant de se plonger dans les phrases utilisées
pour décrire les assemblées constitutionnelles fran-
caises. Elles sont au nombre de trois : I'Assemblée
nationale et le Sénat, qui constituent le bicamérisme
législatif, complétés par le Conseil économique,
social et environnemental (Cese), chambre de la
société civile organisée.

Une premiere lecture des quelque 65 000 verbatim
laisse a penser que 'axe majoritaire des demandes est
la réduction du nombre d'élus a 'Assemblée natio-
nale, ou la suppression du Sénat et du Cese. Clest
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un souhait qui revient régulierement, et qui est
complété par un signal faible intéressant : celui du
monocamérisme. Il s'agirait donc que 'Assemblée
nationale conserve son role législatif de fabrique de
la loi et des normes, et que le Sénat et le Cese ne
soient pas simplement supprimés mais transformés
en une chambre unique qui aurait vocation a garantir
une participation citoyenne pleine et efficace.
Derriere cette idée, on lit le besoin toujours plus fort,
pour renforcer la démocratie représentative, de la
compléter, & un méme degré, d'une forme de démo-
cratie plus délibérative.

Vers la délibération
au-deld du vote

Alors qu’il y a eu des milliers de contributions aux
débats sur les réformes du mode de scrutin et sur les
évolutions dans l'organisation des assemblées repré-
sentatives, quand la question de comment renouer le
lien entre les citoyens et les élus qui les représentent
est posée, ce n'est plus tellement de démocratie
représentative dont il s'agit mais de participation
citoyenne. La promotion d'une démocratie participa-

tive et plus transparente est I'univers sémantique qui
revient le plus régulierement. Pour accroitre la
confiance entre les élus et les citoyens, pour renfor-
cer la démocratie locale, pour réconcilier les Francais
avec leurs assemblées représentatives, il faudrait
donc ne plus seulement voter mais plus souvent
participer.

Tandis que, depuis 2018, les promesses de réformes
constitutionnelles et de changements institutionnels
sont légion, les contributions en ligne au Grand débat
national convergent vers une réforme profonde de
nos institutions, non pas pour remplacer la représen-
tation par la participation, ni pour exclure la démo-
cratie représentative au profit de la démocratie
participative, mais pour créer une cohérence de
gouvernance qui renforce la légitimité et I'ancrage
territorial des élus, ainsi que la participation directe
des citoyens.

« Ce n'est pas le doute, c'est la certitude qui rend
fou », écrivait Nietzsche. De cette analyse des verba-
tim, il demeure une certitude : la démocratie doit étre
au cceur des projets politiques qui seront portés
demain. Cependant, un doute plane : celui que le
politique trouve la capacité de réformer nos institu-
tions avec nul autre intérét que les nouvelles aspira-
tions démocratiques des citoyens, et non en fonction
des enjeux politiques du prochain scrutin.



Du ras-le-bol fiscal a la défense
du modele social : les Francais et le
consentement conditionnel a I'impot

— Simon-Pierre Sengayrac

Codirecteur de I'Observatoire de I'économie de la Fondation Jean-Jaures

Il n'y a pas de «ras-le-bol fiscal » en France. Voila la
conviction forte qui ressort de I'analyse des réponses
au questionnaire du Grand débat national. Si les
impots sont naturellement considérés élevés par les
répondants, la préservation du systeme de protection
sociale et des services publics est jugée plus impor-
tante et justifie le haut niveau des prélevements obli-
gatoires. En conséquence, le mécontentement
largement perceptible dans les réponses est déporté
sur l'insuffisante efficacité des services publics et le
manque d’équité dans les choix fiscaux et budgé-
taires. « On accepte de payer, mais il faut que ¢a
fonctionne » pourrait ainsi résumer le message
envoyé par les Francais lors de cette consultation.

On percoit aussi dans les réponses l'attachement a
des mesures symboliques, dont 'absence d'impact
est toutefois soulignée : le rétablissement de I'ISF
malgré son faible rendement, la mise en place d'un
impot sur le revenu universel payé des le premier
euro méme si cela pénalise les revenus modestes, ou
encore la préservation de la Sécurité sociale malgré
son coft.

De plus, deux curieux absents sont a noter dans les
résultats : la baisse des dépenses publiques et l'assis-
tanat. Bien str, parmi les 91 000 réponses, certaines
en font état. Il est ainsi demandé une plus grande
efficacité de la dépense publique et un ajustement
dans les criteres d’attribution des aides sociales, mais
ces messages sont moins nombreux et toujours
conditionnés a la nécessaire équité des mesures

fiscales et a la préservation des biens communs.

L'analyse de ces réponses révele enfin une grande
limite, qui est d'ailleurs abondamment soulignée par
les répondants : leur manque de connaissance et de
compréhension d'un sujet jugé complexe, opaque et
excessivement technique.

En somme, déja en 2019, les Frangais constatent
et regrettent l'écart entre I'Etat et les citoyens-
contribuables. Comme contreparties naturelles a
leurs contributions, ils demandent une plus grande
efficacité de 'administration et une communication
plus adaptée sur le financement des politiques
publiques et les choix fiscalo-budgétaires.

Un systéme percu comme
opaque ef complexe, fragilisant
le consentement & |'impot

La complexité du systeme fiscal francais est un fait
hégémonique dans les réponses, qui n'étonnera guere.
Clest aussi un phénomene protéiforme dont il est in-
téressant de distinguer les manifestations. Deux tiers'
des répondants jugent que notre systeme manque de
transparence, c'est-a-dire que les informations bud-
gétaires ne sont pas disponibles, voire sont sciemment
cachées. Pour 22 % des répondants, c’est le manque

1. Réponses a la question : « Quelles sont toutes les choses qui pourraient étre faites pour améliorer I'information des citoyens sur l'utilisation des impots ? ».
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de pédagogie qui est mis en avant : les informations
budgétaires sont jugées peu compréhensibles pour les
non-initiés. D'autres (12 %) déplorent le manque de
détail dans les informations communiquées et sou-
haiteraient savoir précisément « dans quels domaines
sont utilisées I'ensemble de ces contributions' ».

Ces impressions contrastent avec les efforts récents
et nombreux de I'Etat pour rendre disponibles et
intelligibles les informations budgétaires. L'obliga-
tion de transparence budgétaire a en effet valeur
constitutionnelle?. En conséquence, I'ensemble des
informations sont bien en libre acces, tant sur le site
de la direction du Budget® que sur les sites des
chambres parlementaires®. Les sites service-public.fr
et vie-publique.fr vulgarisent, par ailleurs, les infor-
mations budgétaires de maniere claire et synthétique.

Si linformation est bien disponible, force est de
constater que cela est largement inconnu. LEtat
peine a trouver le bon canal de communication et
donne le sentiment qu'il se parle avant tout a lui-
méme. Cela est préjudiciable car la compréhension
du systeme socio-fiscal est le principal facteur déter-
minant du consentement a I'impot°. La situation
actuelle favorise donc la diffusion de contrevérités,
qu'on retrouve dans les réponses au questionnaire,
telles que le fait qu'une minorité de Francais sont
des contribuables ou encore que le remboursement
de la dette publique est I'un des principaux postes de
dépenses publiques.

Clest pourquoi 17,2 % des répondants réclament une
meilleure éducation budgétaire et financiere. Elle est
souhaitée dans le cadre de I'enseignement scolaire,
mais aussi aupres des adultes. Depuis le Grand
débat national, plusieurs démarches politiques ont
pu y contribuer. Lors de sa conférence de presse le
13 mai 2025, Emmanuel Macron a montré un
graphique détaillant ce que financent 1 000 euros
d’argent public, ce qui a permis d’appréhender d'un

1. Verbatim sélectionné parmi les réponses les plus pertinentes.

2. Article 14 de la Déclaration des droits de 'homme et du citoyen.
3. Voir le site de la direction du Budget : www.budget.gouv.fr.

4. Voir par exemple le site de 'Assemblée nationale.

5

. Pierre Boyer, Peut-on étre heureux de payer des impots 2, Paris, PUF, 2024.

coup d'eeil les ordres de grandeur budgétaires (voir
graphique ci-apres). En 2022, Gabriel Attal, alors
ministre chargé des Comptes publics, a lancé la
démarche « En avoir pour mes impdts® ». Bien que
maladroite dans son expression, elle visait a faire de
la pédagogie sur le processus budgétaire et l'utilisa-
tion de l'argent public. Enfin, chacun a pu constater
en remplissant sa déclaration de revenus le nudge’
dans l'e-mail de validation, nous invitant a nous
renseigner sur l'utilisation de nos impats.

Extrait de I'e-mail de la DGFIP recu lors
de l'enregistrement de la déclaration de revenus

Savez-vous a quoi servent vos impots ?

Découvrez-le sur le site aquoiserventmesimpots.gouv.fr.

Répartition de 1 000€
de dépenses publiques

PROTECTION SOCIALE 5516

Econamies
d'ex 2029
TOE

Graphique communiqué par I'Elysée lors de la conférence de presse
d’Emmanuel Macron le 13 mai 2025°.

6. Voir le site du ministere de I'Economie, des Finances et de la Souveraineté industrielle et numérique : www.economie.gouv.fr/lancement-

consultation-en-avoir-pour-mes-impots.

7. Cass R. Sunstein et Richard H. Thaler, Nudge: Improving Decisions About Health, Wealth and Happiness, Yale University Press, 2013.
8. Graphique publié par Emmanuel Macron sur son profil LinkedIn le 13 mai 2025.
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Un attachement sans faille
au modéle francais de biens

oublics

Une idée centrale ressort de 'analyse des réponses' :
pour pres de 30 % des répondants, le systeme fiscal
vise en méme temps a réduire les inégalités et a finan-
cer les services publics et les prestations sociales.
Ces deux propositions prises séparément n'étonne-
ront personne. Ce que l'analyse des réponses nous
apprend, cest leur consubstantialité. Le haut niveau
d'imposition en France n'est pas rejeté par principe,
il est mis en balance avec son emploi. Pour résumer
d'une phrase, les Francais préferent payer beaucoup
d'impots et vivre dans un pays égalitaire et de services
publics que de voir les inégalités croitre et les services
publics disparaitre en échange d'allegements d'im-
pots. Ainsi, I'un des répondants affirme : « Je paie
beaucoup d'impéts (2 mon go(it) mais je sais aussi
que jai la chance d'avoir des revenus. Ce que jaime-
rais, c'est ne pas payer plus d'impots et ne pas enten-
dre a la radio des infirmieres me dire qu'il n'y a plus
de savon dans leur service ! »

En conséquence, la baisse des impdts est le grand
absent des résultats de la concertation. Si pres de la
moitié des répondants ne souhaitent pas voir leurs
impots augmenter, il n'y a pas de demande massive
de baisse d'impots dans les résultats : « Il n'est pas
nécessaire de baisser les impots ni de les augmenter.
Il s’agit de répartir autrement. De supprimer les
niches fiscales et de lutter contre I'évasion fiscale. »
La baisse des dépenses publiques n’est pas non plus
attendue®. Naturellement, des propos sur la « gabe-
gie » et sur le « millefeuille administratif » émaillent
les réponses, mais I'équilibre recherché est celui

d'une meilleure efficacité de la dépense : « Avant de
payer plus d'impots, il faudrait d’abord que les résul-
tats des différentes politiques publiques financées
par les Francais soient plus efficaces. [...] Je ne suis
pas contre payer plus d'impdts, a condition que les
résultats soient la. »

Autre fait intéressant : pres de la moitié des répon-
dants? sont favorables a voir leurs imp6ts augmenter
si cela permet de financer des politiques qu'ils jugent
prioritaires. Trois themes se dégagent : la transition
écologique (pour 20 % des répondants), la santé au
sens large — soin, vieillesse, handicap, dépendance —
(pour 14 %) et I'éducation (pour 10,4 %). Péle-méle,
sont cités : le financement des hopitaux, les retraites,
le soutien aux aidants, le financement des transports
publics (en particulier du rail), le développement
des énergies renouvelables, 'amélioration de la
rémunération des enseignants ou encore la forma-
tion aux métiers de demain. Cela démontre l'atta-
chement des Francais aux biens publics, services ou
infrastructures.

Cette réalité prégnante dans les réponses contraste
ainsi avec les choix politiques des dernieres décen-
nies en faveur des aides et au détriment des services
publics. Les politiques d’allegements fiscaux et de
recul des services publics que nous connaissons
depuis les années 1990* ne conviennent pas aux
aspirations des Francais. Plus encore, la préférence
pour les aides, qu'elles soient sociales, de solidarité
ou dirigées vers les entreprises, n'est pas davantage
plébiscitée. Naturellement, cela est moins vrai pour
la politique de solidarité, visant les plus démunis, qui
demeure une priorité dans les réponses au question-
naire. Toutefois, de maniere générale, il n'y a pas
d’aspiration a obtenir de la puissance publique un
subside colite que colte.

1. Réponses a la question : « Que faudrait-il faire pour rendre la fiscalité plus juste et plus équitable ? ».

2. Elle est explicitement demandée seulement par 7,4 % des répondants a la question : « Y a-t-il d'autres points sur les impots et les dépenses sur

lesquels vous souhaiteriez vous exprimer ? ».

3. Réponses a la question : « Pour quelle(s) politique(s) publique(s) ou pour quels domaines d'action publique seriez-vous préts a payer plus d'impots ? ».
4. Cette période est marquée par la création du RMI (1988), par la politique d’allegement du coat du travail (1993) et par les privatisations lancées

par les gouvernements Balladur et Juppé (entre 1993 et 1997).
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Une demande forte d'une
olus grande équité fiscale

L'équité fiscale ressort comme une préoccupation
centrale. Il apparait insupportable pour plus de 15 %
des répondants' que le taux d'imposition régresse
au-dela d'un certain niveau de richesse. En ce sens,
les travaux de Thomas Piketty? ayant révélé la
dégressivité du systeme fiscal francais sont tres pré-
sents a l'esprit des répondants. Ils sont mentionnés
explicitement plusieurs dizaines de fois dans les
réponses.

La progressivité est donc jugée comme la principale
priorité des futures réformes fiscales. Alors qu'une
grande réforme globale de la fiscalité est plébiscitée
par une large majorité de répondants (plus de 70 %),
son objectif premier doit étre de rétablir la progressi-
vité de I'impot : « Une fiscalité juste est un concept
simple : une personne qui gagne moins doit payer
moins d'impot et de charges sociales qu'une personne
qui gagne plus. Quelle que soit la source du revenu
(capital ou autre), le pourcentage de prélevement de
charges sociales et d'impots doit étre plus faible pour
une personne qui gagne moins. Si ce n'est pas le cas,
alors la fiscalité est injuste et I'Etat ne fait pas son
travail convenablement a ce niveau. »

Un consensus pour alléger la pression fiscale
qui touche les classes moyennes — et la répartir sur
d'autres contribuables — se dégage des réponses?’.
Pour y remédier, des solutions sont fréquemment
évoquées : suppression des niches fiscales jugées
responsables de l'optimisation pratiquée par les plus
aisés et les entreprises (pour 17,8 % des répondants),
universalisation de l'impédt sur le revenu par la

R

. Le dernier barometre date de 2023 et a été publié en 2024.

création de tranches sur les bas revenus (pour 25 %),
rétablissement de I'ISF — dont le role symbolique est
mis en avant dans certaines réponses — ou encore
réduction de la TVA sur les produits de nécessité. Le
fait que moins de la moitié des Francais paient I'im-
pot sur le revenu est régulierement vécu comme une
injustice. Ainsi, 'un des répondants affirme : « Que
tous les Francais paient I'impot sur le revenu a la hau-
teur de leur capacité. Les moins aisés pourraient
contribuer a hauteur de quelques euros. Il s'agit
d'universalité et de responsabilisation. »

En revanche, si les impots sur les entreprises sont
mentionnés, ils n‘apparaissent pas parmi les pistes
majeures de réforme mais plutot au second rang,
apres dautres priorités. 2,6 % des répondants souhai-
tent une baisse des charges sur les entreprises,
essentiellement celles sous la forme de cotisations
patronales, et 2,5 % une baisse de I'impot sur les
sociétés. Cela s'explique probablement par le profil
des répondants : 98,8 % sont des citoyens personnes
physiques et seules 92 entreprises sont recensées
parmi les pres de 89 000 réponses.

Six ans apres le Grand débat national, les opinions
qui se dégagent du questionnaire demeurent grande-
ment valides. Elles abondent d’ailleurs dans le méme
sens que les barometres plus récents des préleve-
ments fiscaux et sociaux®. Si le civisme fiscal est plus
élevé que les débats publics le laissent croire,
le consentement a I'impét reste limité par trois réali-
tés : le manque de compréhension du systeme socio-
fiscal, la dégressivité du systeme fiscal et la perte
d'efficacité des services publics. Trouver des réponses
a ces trois enjeux devrait donc structurer les pro-
grammes des prochaines élections présidentielles.

. Réponses a la question : « Que faudrait-il faire pour rendre la fiscalité plus juste et plus équitable ? ».
. Thomas Piketty, Camille Landais et Emmanuel Saez, Pour une révolution fiscale, Paris, Seuil, 2011.
. Réponses a la question : « Quels sont selon vous les impots qu'il faut baisser en priorité ? ».



L’espace civil :
nouvelle frontiere de la laicité

— Daniel Szeftel
Expert associé a la Fondation Jean-Jaures

Plus de 71 000 réponses a la question « Que propo-
sez-vous pour renforcer les principes de la laicité dans
le rapport entre I'Etat et les religions de notre pays ? »,
posée dans le cadre du Grand débat national de
2019, ont pu étre analysées dans cette étude. Il ne
s'agit que d'un sous-ensemble des réponses au grand
débat, celles qui ont été rédigées au travers du canal
numérique par opposition a celles qui 'ont été sous
format papier. Cela introduit un biais, difficile a dé-
crire parfaitement dans la mesure oti nous ne dispo-
sons que de peu d'informations sur les répondants
(en l'occurrence uniquement du code postal de rési-
dence), mais qui apparait clairement avec la surre-
présentation des grands centres urbains.

Lanalyse sappuie sur la classification automatique
de lintelligence artificielle (IA) générative HuDex
d’Arlequin Al, plateforme souveraine et transparente
qui permet le traitement automatisé de données tex-
tuelles massives en s'appuyant sur une décennie de
recherche académique. Elle a permis de classifier les
réponses en 190 thématiques homogenes.

A partir de ces thématiques, de grandes tendances

ont pu étre identifiées. Elles croisent les débats ma-

jeurs autour de la laicité des vingt dernieres années.

On distingue ainsi trois courants principaux chez les

répondants au grand débat :

— les tenants d'une forme de catholaicité, ou de « lai-
cité positive », selon les termes introduits dans le
débat par Nicolas Sarkozy, attachés a I'héritage
chrétien de la France ;
les défenseurs d'une conception républicaine de
la laicité, qui mettent avant tout en avant la néces-

sité de maintenir une séparation stricte entre
I'Eglise et IEtat ;

— les adeptes d'une « laicité ouverte », ou libérale,
pronant la libre expression des religions dans l'es-
pace public et la reconnaissance du fait religieux
par IEtat.

Avant d’entrer dans le détail des idées portées par
chacun de ces courants, mesurons 'état des forces
en présence : dapres nos classements, les catho-
laiques pesent pour 10 % des répondants et les
défenseurs d'une laicité ouverte pour 20 %. Pres de
70 % des réponses semblent tenir & une conception
républicaine de la laicité et a l'approfondissement de
la séparation entre Etat et religion : ce courant oc-
cupe donc l'essentiel de I'espace idéologique sur la
question laique. C'est ainsi que s'exprime la « laicité
dans les tétes' ».

Les catholaiques mettent en avant I'importance de
I'héritage catholique, chrétien ou judéo-chrétien dans
'économie des relations entre religions et sphere éta-
tique. lls plaident pour une place privilégiée du ca-
tholicisme dans la société et aupres des pouvoirs
publics. Dénommé « laicité positive » par Nicolas
Sarkozy dans un fameux discours prononcé en 2007
au palais du Latran? devant des cardinaux, ce courant
de pensée prone une place accrue de I'Eglise catho-
lique « dans les banlicues, dans les institutions, au-
pres des jeunes, dans le dialogue interreligieux et
dans les universités ». Cette vision de la laicité ot le
catholicisme est central et oti, plus généralement, les
religions ne sont pas un « danger, mais plutdt un
atout », contient une ambiguité que l'on retrouve

1. Denis Maillard, Fait religieux en entreprise : décryptage, Fondation Jean-Jaures, 23 février 2018.
2. « Discours de Nicolas Sarkozy au Palais du Latran le 20 décembre 2007 », Le Monde, 21 décembre 2007.
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dans les réponses obtenues lors du Grand débat na-
tional. Elle a bien été soulignée par Laurent Bouvet
dans La Nowvelle Question laique : la catholaicité
peut s'exprimer comme « une forme d’accommode-
ment mi-résigné mi-tactique avec lislam afin de
redonner toute sa place a la religion dans l'espace
public! ». Clest, par exemple, la position de Pierre
Manent dans Situation de la France®. Elle s'exprime
ainsi dans les réponses au grand débat :

« Faire respecter — avec autant d’assiduité — les
valeurs chrétiennes traditionnelles de la
FRANCE historique, et les religions minori-
taires d'importation. »

Mais la catholaicité peut aussi s'exprimer « comme
une bataille directe et frontale contre I'islam au nom
d'une forme de “résistance” culturelle et identitaire
de la France, assumant le choc des civilisations hic
et nunc ». Cette conception offensive de la catholai-
cité se caractérise chez les répondants par une
volonté de lutter contre la visibilité des musulmans
dans l'espace public.

« Décréter la religion catholique romaine reli-
gion d'Etat, donnant de ce fait a toutes les reli-
gions minoritaires sur le territoire national le
rang de religions tolérées mais rien de plus donc
aucune politique publique liée au fonctionne-
ment de ces religions. »

« Que les lois soient respectées ainsi que les
coutumes francaises (le retrait des creches de
Noél est une honte)... Dans certains pays, les
épaules doivent étre couvertes, par conséquent
en France, pas de burqa, pas de niqab dans les
rues. Chez eux, s'ils le souhaitent. »

Bien qu’elle ait trouvé des débouchés politiques di-
rects dans le programme de Marine Le Pen® ou d'Eric
Zemmour* a ['élection présidentielle de 2022, cette

w N =

. Pierre Manent, Situation de la France, Paris, Desclée de Brouwer, 2015.

vision ne représente que 2 % des réponses analysées
a la question sur la laicité du Grand débat national
en 2019.

Les tenants de la « laicité ouverte » défendent une
forme de version de gauche de la « laicité positive »
de Nicolas Sarkozy : les religions ayant un apport po-
sitif, la logique de séparation radicale est inutile.
Issue d'une lecture libérale de la loi de 1905 et portée
par I'ancien Observatoire de la laicité® (directement
cité par une centaine de répondants), cette tendance
de la laicité attend avant tout de I'Etat qu'il n'interfere
pas avec la libre expression des convictions reli-
gieuses, en particulier des religions minoritaires, au-
dela du respect d'un ordre public minimal.

« Admettre le principe que la laicité, ce n'est
pas de l'anti-religion, donc que I'Etat doit garan-
tir la pratique religieuse de chacun, y compris
des religions minoritaires. »
Dans cette vision, 'accent est mis sur la liberté reli-
gieuse plutot que sur la liberté de conscience, sur le
dialogue interreligieux comme facteur de concorde
et sur le dialogue entre les représentants des cultes
et IEtat :
« Il faut reconnaitre I'importance des religions,
favoriser le dialogue interreligieux, arréter l'in-
tégrisme laique, qui est devenu une nouvelle re-
ligion. »
Les défenseurs de cette laicité ouverte, dans son
expression la plus radicale, saluent ainsi le maintien
du concordat en Alsace-Moselle voire du statut per-
sonnel 2 Mayotte, permettant le financement des
cultes et allant jusqu’a donner un rdle civil (mariage,
successions) au clergé :

« Le régime actuel qui concilie un régime de sé-
paration, loi de 1905 modifiée en 1924 et le
régime concordataire en Alsace-Moselle ne pa-
rait pas devoir étre modifié. Le régime accordé

. Laurent Bouvet, La Nouvelle Question laique : choisir la République, Paris, Flammarion, 2019.

. Dans sa proposition de loi de 2021 pour lutter contre les idéologies islamistes, Marine Le Pen proposait que soient « interdits, dans I'espace public,

les signes ou tenues constituant par eux-mémes une affirmation sans équivoque et ostentatoire des idéologies visées a l'article 1¢ », c'est-a-dire les

idéologies islamistes. Le texte ajoutait : « Pour I'application du présent article, 'espace public est constitué des voies publiques ainsi que des lieux
ouverts au public ou affectés a un service public. » Dans 'esprit du Rassemblement national, cette interdiction ne s'appliquerait qu'a l'islam et pas

aux autres religions.

4. On se souvient de I'épisode médiatisé ot Eric Zemmour demandait en 2021 a une femme d'enlever son voile devant les caméras de CNews. 1l est

possible que cet échange ait été scénarisé par les équipes de Jean-Marc Morandini.

5. L'Observatoire de la laicité a depuis été dissous en 2021.
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hier dans I'Algérie alors francaise et aujourd’hui
a Mayotte pourrait aider aux évolutions utiles. »

Au fond, c’est ultimement une laicité néoconcorda-
taire que défend ce courant de pensée, ot I'Etat ga-
rantit et finance la libre expression des religions, voire
se défait a leur profit de certaines de ses missions.

Enfin, la conception républicaine de la laicité appa-
rait largement majoritaire chez les répondants. Elle
se caractérise par le souhait de garantir la séparation
de I'Eglise et de IEtat. D'abord, par une attitude dé-
fensive avec la résolution d'empécher toute incursion
des religions dans le champ politique et, a la suite de
la loi de 2004, dans le champ de I'école publique.

« Concernant la laicité, nul ne devrait pouvoir
la remettre en question, sous prétexte d'écrits
invérifiables et millénaires, particulierement
concernant I'égalité de 'homme et de la femme,
qui est un pilier de notre culture. La laicité,
ce n'est pas tout accepter sous prétexte de
“liberté de culte”. 1l faut faire respecter la loi
du 18 mai 2004 concernant les signes osten-
tatoires. »

Cette tendance républicaine exprime aussi fréquem-
ment la volonté d'un approfondissement de la laicité
allant jusqu’au bout de la logique de séparation.

« Laloi de 1905 ne doit surtout pas étre modifiée.
Elle est l'issue d'un compromis républicain — “ni
capitulation ni persécution” selon les termes de
Ferdinand Buisson — qui a permis de protéger
toutes les religions. On doit au contraire aller au
bout de la séparation de I'Eglise et de I'Etat. ..
Comme la démocratie, la laicité permet la paix. »

Cela s’exprime notamment par le souhait, souvent
cité, de supprimer le régime du concordat existant
encore en Alsace-Moselle :

« Il faut appliquer la loi sur la séparation de
I'Eglise et de I'Etat sur l'ensemble du territoire
francais qui n'est pas appliquée en Alsace-Moselle
ol le concordat n'a pas été abrogé, en Guyane, en
Polynésie francaise, a Wallis-et-Futuna, a Saint-
Pierre-et-Miquelon, en Nouvelle-Calédonie et a
Mayotte (décrets Mandel). »

Cela se traduit aussi globalement par la volonté de
mettre fin immédiatement ou progressivement a tout

financement public des cultes (pour 10 % des répon-
dants) :

« Cesser tout financement public a tout orga-
nisme lié de pres ou de loin a une quelconque re-
ligion. Cela implique de cesser tout financement
et toute mise a disposition de professeurs payés par
I'Education nationale aux écoles qui ne sont pas
publiques. Cela implique aussi de ne plus financer
la restauration des églises, temples, mosquées, ou
autres lieux de culte. Plus un seul denier public a
quelque institution religieuse que ce soit ! »

Sur un plan plus philosophique, est également reje-
tée dans cette logique d'achevement de la séparation
laique toute sollicitation des représentants des cultes
dans le débat public organisé par I'Etat (loi de bioé-
thique, etc.) :

« En demandant aux différentes religions de don-
ner leur avis sur des sujets de société, comme
la bioéthique, qui engagent I'ensemble des ci-
toyennes et des citoyens dont une majorité ne
croit pas, le président de la République redonne
du pouvoir a des Eglises qui en avaient été écar-
tées. Comment des dogmatiques qui ont leurs
idéaux figés dans des livres écrits depuis plusieurs
siecles pourraient conseiller nos dirigeants poli-
tiques sur une société en mouvement ¢ Et pour-
quoi demander leur avis a des religions qui ont
dans leur ADN relégué la femme a une place
subalterne ? La République ne peut étre la juxta-
position de communautés, qui engendrent
I'enfermement ethnico-religieux de nos conci-
toyennes et concitoyens. »

La volonté d'approfondissement de la laicité se tra-
duit enfin par le souhait que les lois régissant le cadre
de séparation soient davantage appliquées, notam-
ment la loi de 2004 sur les signes religieux a I'école.
Cette aspiration a une meilleure application de la loi
débouche sur une demande de controle de sa bonne
mise en ceuvre ou du financement public des cultes,
quand il existe encore :

« Controle par I'Etat des financements des lieux
de culte, renforcement de la loi de 1905. Contrdle
des subventions aux associations religieuses
ou péri-religieuses. Condamnations séveres pour
non-respect de la loi de 1905 : dissolution des
associations fautives et remboursement des
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Et si 'IA était au service de la démocratie ?
L’exemple du Grand débat national

sommes allouées sur deniers personnels de leurs
responsables. »

Cette logique, qui pourrait apparaitre comme une
forme de néogallicanisme, c’est-a-dire de controle des
religions par I'Etat, est plutot, a lire les répondants, a
interpréter comme un souhait de s'assurer de l'effec-
tivité de la séparation.

Ressort en revanche comme une forme de rupture
avec la doctrine républicaine de la laicité la volonté,
tres présente dans ce segment, d’étendre la neutra-
lité religieuse a ce que Catherine Kintzler appelle
I'« espace social partagé' », Laurent Bouvet '« es-
pace civil* » et Cornelius Castoriadis I'« espace public-
privé? », a savoir la rue, les transports en commun,
I'entreprise ou encore les lieux de loisir et de ren-
contre, par opposition a l'espace privé (chez soi), ot
regne la liberté de conscience, et a I'espace de « I'au-
torité publique® » (législation, institutions publiques,
école publique, magistrats, gouvernement...), qui
impose la neutralité laique et ot l'expression des
religions est absente. Cette demande d'une neutrali-
sation de l'espace civil concerne 32 % des répon-
dants, soit la moitié de ceux qui semblent se réclamer
de la conception républicaine de la laicité. Cela prend
la forme du souhait d'une disparition de toute manifes-
tation religieuse dans le sport, dans les entreprises mais
aussi dans la rue :

« Faire respecter les lois existantes. La religion se
pratique a la maison, pas dans la rue, ni a I'école
ou dans les entreprises. »

« Liberté de conscience et celle de manifester ses
convictions dans les limites du respect de l'ordre
public : interdiction de tous les signes religieux
dans I'ensemble de l'espace public et en entre-
prise (voile, croix, kippa, etc.). »

« Faire respecter le principe de laicité absolue
dans tous les établissements et lieux publics :
administrations, hopitaux, écoles, creches, entre-
prises, prisons, etc. »

. Laurent Bouvet, op. cit., 2019.

. Catherine Kintzler, op. cit., 2022.
. Catherine Kintzler, Penser la laicité, Minerve, 2014, p. 38.

Jusqu'ici, les théoriciens de la conception républi-
caine de la laicité se tenaient, quant a I'espace civil,
sur un « chemin de créte », selon l'expression de Lau-
rent Bouvet, en cherchant a se prémunir contre deux
dérives bien identifiées par Catherine Kintzler :
« Vouloir étendre la liberté dont jouit l'espace civil a
la puissance publique (cest la laicité adjectivée :
positive, plurielle, modérée, raisonnable, ouverte,
apaisée...) ; et, inversement, vouloir durcir I'espace
civil en exigeant qu'il applique le principe d’absten-
tion partout (extrémisme laique)’. » Dans cette
conception équilibrée, 'espace civil est le lieu du
conflit entre la libre expression des religions dans le
cadre de la loi, avec pour limite la liberté d’autrui, et
le « droit de désapprobation » de ces mémes expres-
sions religieuses.

La demande sociale telle qu’elle s’exprime dans les
réponses obtenues lors du Grand débat national sem-
ble s'écarter de ce chemin de créte. Elle pose en tout
cas une question existentielle aux tenants de la
conception républicaine de la laicité, puisque la
demande de neutralisation de I'espace public pro-
vient principalement de leurs rangs : comment
répondre a cette derniere sans céder sur les prin-
cipes ? Comment éviter le basculement d’une part
significative de l'opinion d'une laicité républicaine
vers une catholaicité de combat qui, seule pour 'ins-
tant, propose la neutralisation de I'espace civil en
masquant plus ou moins la dimension anti-islam et
procatholique de ce positionnement ? Il semble que
plusieurs pistes puissent permettre de répondre a
cette attente.

Une premiere piste a été ouverte par la loi de 2010
interdisant la dissimulation du visage dans I'espace
public et visant en réalité le port du voile intégral. Si
cette mesure a été prise au nom de l'ordre public et
non de la laicité, elle tend de facto a laiciser 'ordre
public en lui faisant porter « les exigences minimales
de vie en société », la défense de « I'égalité des sexes »
et de la « dignité de la personne humaine® » contre
les dérives intégristes de l'islam.

. Catherine Kintzler, « La dualité du régime laique », Mezetulle, 18 avril 2022.

Cornelius Castoriadis, Quelle démocratie 7, Paris, Editions du Sandre, 2013.

. Frédéric Dieu, « Laicité et espace public », Revue du droit public, 2024, p. 566.
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« Aucun signe ostentatoire de religion, bijoux,
nourriture, coiffure (kippa, voile, turban...), véte-
ments dans tous les lieux publics. Réaffirmation
des valeurs LAIQUES de la République et appli-
cations de celles-ci. L'exercice des religions doit
rester dans le domaine intime et privé et ne doit
pas nuire a l'ordre public. »

« Respecter l'ordre public, n'est-ce pas aussi ne
pas incommoder les citoyens par des actes ou des
attitudes trop basées sur la religion ? »

Si cette voie devait étre & nouveau empruntée pour
limiter 'expression des religions dans I'« espace civil »,
il faudrait a tout prix veiller a ce qu'elle ne transforme
pas la laicité en croyance sous le pilotage exclusif de
IEtat.

En deuxieme lieu, on peut concevoir sans remise en
cause majeure de la logique de « respiration laique »
chere a Catherine Kintzler (cest-a-dire pouvoir
échapper tour a tour a la pression de la religion et a
celle de I'Etat) une extension de notre conception de
I'espace de l'autorité publique. C'est le principe de la
loi « séparatisme », qui étend l'obligation de neutra-
lité aux structures délégataires du service public et
qui met en place une quasi-neutralité dans les asso-
ciations financées par I'Etat au travers du Contrat
d’engagement républicain. Ces évolutions avaient été
anticipées par certains répondants au questionnaire

du grand débat :

« Laicité dans les associations avec mission de
service public. »
« Suppression des associations subventionnées ou

noyautées par la religion. »

On pourrait se demander si d’'autres extensions sont
possibles vers les autres délégataires de facto du

service public (cliniques privées, services a la
personne en cas de perte d'autonomie, etc.) et si la
neutralité ne doit pas viser autant les agents que les
usagers du service public.

« 1l faut étre intraitable sur la neutralité de tous
dans la sphere publique ; aussi bien en ce qui
concerne les agents publics que les usagers. »

Enfin, la logique républicaine suppose de ne pas se
reposer uniquement sur I'Etat mais aussi sur les
efforts de la société civile. C'est ainsi que peut étre
traitée la question religieuse sur le lieu de travail. La
neutralité religieuse pourrait y étre négociée, entre-
prise par entreprise, branche par branche, par les syn-
dicats et les représentants des entreprises comme
élément permettant de préserver la civilité et le col-
lectif de travail :

« Rappel régulier de la définition de la laicité a tout
age et en tout lieu de travail... sous le controle
indirect des ministeres et des organisations /
syndicats. »

Malgré le Grand débat national, la discussion pu-
blique n'a pas eu lieu sur la question de la laicité,
méme si les trois courants décrits dans cette note s'af-
frontent toujours. L'assassinat de Samuel Paty a
certes suscité un sursaut républicain et conduit a la
discussion parlementaire de la loi confortant le res-
pect des principes de la République, dite « sépara-
tisme », mais sans pour autant qu'un élan suffisant
ne permette de repolitiser durablement la question.
Clest pourtant une attente des Frangais qui, si I'on
en juge les réponses analysées, ont majoritairement
des idées tres claires et hors du cadre habituel de la
discussion politique sur le sujet?.

1. Denis Maillard, « Réagir au fait religieux dans I'entreprise », Constructif, 2020, pp. 42-45.

2. Selon un sondage Ifop de juin 2025, 71 % des Francais se disent ainsi favorables a l'interdiction du port du voile en public pour les mineures de
moins de 15 ans, dont 79 % des sympathisants LR, 76 % des sympathisants RN, 75 % des sympathisants de Renaissance, 60 % des sympathisants

de gauche et 53 % des électeurs de Jean-Luc Mélenchon. Voir « Le regard des Frangais sur 'interdiction du port du voile dans 'espace public pour

les filles de moins de 15 ans », enquéte Ifop pour Fiducial et Sud Radio, 3 juin 2025.
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