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Introduction

La « troisieme gauche » en Europe,
le nouveau clivage post-sociétal qui vient ?

— Renaud Large

Expert associé a la Fondation Jean-Jaures, coordinateur du rapport

« Un spectre hante I'Europe' » : le spectre de la sortie
de la gauche de I'Histoire. Ot que l'on regarde sur le
continent, les forces politiques de gauche paraissent
se tasser dans l'opinion, se réduire électoralement au
point d’étre menacées existentiellement. Pendant la
derniere décennie, les expériences gouvernementales
de gauche sont peu nombreuses. Les victoires socia-
listes dans la péninsule ibérique et au Royaume-Uni
constituent les maigres consolations d'un reflux inédit
de la gauche. Sans méme parler d'un acces au pou-
voir, il faut remonter au milieu des années 2010 pour
percevoir une quelconque dynamique électorale a
gauche. Partout, elle survit, joue en défense face a la
poussée politique des mouvements nationalistes,
nationaux-populaires, libertariens et illibéraux. AfD,
Fidesz, Chega, ReformUK, Rassemblement national,
Fratelli d'Italia, Vox... Désormais, tout ce qui bouge
n'est plus rouge. Les percées politiques sont le fait
de la réaction.

Comment en est-on arrivé la ? Les raisons de 'échec
sont plurifactorielles. L'évolution démographique
entraine un vieillissement inédit de la population
européenne. Avec une majorité électorale plus agée,
I'opinion recherche mécaniquement plus d'ordre,
sous toutes ses formes. Les forces du progres se
rétrécissent proportionnellement a la diminution de
la part de la jeunesse, dans laquelle elles s'étaient
logées depuis le tournant des années 1970. Cette
nouvelle pyramide des 4ges menace le financement

1. Karl Marx et Friedrich Engels, Manifeste du parti communiste, 1848.

redistributif de I'Etat providence, acquis historique
de la gauche, ainsi que sa pérennité & moyen terme.
La crise des migrants en 2015, effet collatéral des
« printemps arabes », a cadré le débat public autour
de sujets comme I'immigration et l'identité nationale,
sur lesquels les progressistes ont toujours été plus
mal a l'aise. On pourrait multiplier les exemples pour
démontrer que les socialistes, communistes, écolo-
gistes et sociaux-démocrates ont fait face en Europe
a des vents contraires d'une ampleur inédite. Mais,
plus grave, la gauche s'est enfermée dans un déni de
réalité devant cette situation d’adversité. Depuis
dix ans, elle a été d'une paresse doctrinale abyssale,
préférant se réfugier dans des recettes politiques écu-
lées qui, tout en flattant une base acquise et réduite,
lui aliénaient la majorité électorale, notamment les
catégories populaires. L'écologisation des plateformes
politiques s'est faite durant cette période sans rupture
avec la pente sociologique dans laquelle la gauche
était engagée, c'est-a-dire celle d'une dérive vers la
bourgeoisie culturelle. Ces partis sont restés intellec-
tuellement immobiles alors que les temps politiques
nécessitaient des révolutions programmatiques.
Il fallait sortir des postures de confort électoral,
penser parfois contre soi-méme pour espérer rega-
gner durablement. Il faut remonter le temps de plus
de dix ans pour retrouver une innovation idéologique
intéressante a gauche.
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le réagencement idéologique
contre la mondialisation

Quels ont été les derniers aggiornamentos idéolo-
giques suffisants pour mener la gauche a la victoire ?
Entre la fin des années 1990 et le début des an-
nées 2000, la chute du bloc de I'Est a assuré le
triomphe de 'économie de marché dans les opinions
occidentales a travers 'hégémonie de la mondialisa-
tion néolibérale. La globalisation a été le fait politique
générateur de ce tournant du siecle, un fait parti-
culierement hostile pour le développement d'une
gauche attachée a lintervention économique de
I'Etat, au protectionnisme commercial et 2 la défense
de I'Etat social. La principale adaptation idéologique
a cet état de fait vient du Royaume-Uni. Le Parti
travailliste est sorti laminé des années sous le gou-
vernement Thatcher. La financiarisation excessive de
I'économie et la décrépitude du monde syndical
et des bastions ouvriers 'ont tenu durablement écarté
du pouvoir durant pres de vingt ans. Clest dans
ce contexte qu'Anthony Giddens, directeur de la
London School of Economics et membre du conseil
scientifique de I'Institute for Public Policy Research,
think tank proche du Labour, théorisa la « troisieme
voie' » en 1998, avec le Premier ministre travailliste
Tony Blair. Ce dernier incarnait une gauche modérée
et libérale depuis 1994 et sa victoire au congres
travailliste avec le New Labour’. La principale
proposition doctrinale de la troisieme voie est écono-
mique. Elle vise a adapter le programme social-
démocrate a I'économie de marché et a embrasser
l'agenda libéral mondial. Ce faisant, la gauche tourne
globalement le dos a I'héritage keynésien et envisage
de défendre le monde du travail et la pérennité de
I'Etat providence par l'acceptation du programme
libéral. A cette époque, on retrouve ce tournant
social-libéral chez le chancelier social-démocrate
allemand Gerhard Schroder® et son agenda 2010,
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catalogue de réformes de 'Etat providence, ou dans
certaines tendances du Parti socialiste, regroupées
autour de la figure de I'économiste Dominique
Strauss-Kahn, a partir du congres de 1994*. La bifur-
cation idéologique de cette époque reste relativement
discrete sur les plans culturel et identitaire, méme si
on peut noter un libéralisme culturel qui passe par
quelques grandes réformes de société, notamment
I'amélioration des droits des personnes LGBT+. Le
social-libéralisme est avant tout un aggiornamento
économique. Il vise a permettre a la gauche de
conquérir la classe moyenne tout en s'attirant la bien-
veillance des milieux d'affaires.

A cette méme période, deux autres réponses de
gauche a la globalisation voient le jour : l'altermon-
dialisme et le souverainisme. Si on peut considérer
le social-libéralisme comme la proposition de gauche
réformiste a la mondialisation libérale, nous pouvons
dire que l'altermondialisme et le souverainisme sont
les options de gauche radicale face a celle-1a. Ce
changement vient clore le cycle de I'eurocommu-
nisme entamé dans les années 1970 qui a vu la
gauche radicale, communiste ou trotskiste, embrasser
le cadre de la construction européenne. Les 29 et
30 novembre 1999, la troisieme conférence ministé-
rielle de I'Organisation mondiale du commerce se
réunit a Seattle. Des manifestants sopposent,
parfois violemment, a la libéralisation des échanges
commerciaux que promeut I'événement. Cette méme
année, 'Association pour la taxation des transactions
financieres et pour laction citoyenne, Attac, est
fondée, dans le giron du journal Le Monde diploma-
tique et de son directeur, Ignacio Ramonet’. Linitia-
tive trouve un écho international en s'opposant a la
libéralisation des échanges financiers mondiaux,
notamment grice a l'instauration d'une taxe mondiale
sur ceux-13, la taxe Tobin. Le courant commence 2
étre défini comme altermondialiste. Il lutte pour
une autre mondialisation, moins financiere, plus
démocratique, sociale et souveraine. La doctrine du

. Anthony Giddens, The Third Way. The Renewal of Social Democracy, Cambridge, Polity, 1998.

. Lire sur ce sujet : Tony Blair et Lewis Minkin, La rénovation du parti travailliste en Grande-Bretagne, Fondation Jean-Jaures, 1" novembre 1995.

. Lire sur ce sujet : Gerhard Shrider, Mes convictions. LAllemagne et la social-démocratie dans le nouwvean monde, Fondation Jean-Jaures, 1 septembre 2022.
. Lire sur ce sujet : Dominique Strauss-Kahn, Réflexions pour la gauche du xxi¢ siecle, Fondation Jean-Jaures, 1¢" mai 1998.

. Ignacio Ramonet, « Désarmer les marchés », Le Monde diplomatique, décembre 1997.



La « troisi¢éme gauche »

mouvement altermondialiste est innovante. Elle
« transversalise » les luttes de gauche en désignant
un ennemi commun : la mondialisation libérale mise
en ceuvre par une élite oligarchique contre l'avis des
peuples. Si son positionnement économique est clair
— réguler les flux financiers mondiaux et contrer le
tournant libéral —, l'altermondialisme reste flou sur
le libéralisme culturel, en passant par exemple sous
silence I'enjeu de la mobilité mondiale des personnes
comme corollaire de la libre circulation des capitaux.
Les manifestations contre les grands sommets inter-
nationaux se poursuivent avec un point d'orgue a
Génes en 2001 lors du 27¢ Sommet du G8, ot le
militant Carlo Giuliani est tué par les forces de
police. La méme année, le premier Forum social
mondial est organisé, en lien avec l'association Attac,
a Porto Alegre. Il se veut étre une sorte de contre-
forum de Davos, sa version altermondialiste.

En ce début de nouveau millénaire, une tendance
voisine va déployer ses ailes a proximité du courant
altermondialiste : le souverainisme de gauche.
Plusieurs mouvements politiques se développent en
Europe, critiquant l'intégration européenne comme
un vecteur de libéralisme économique, de dépos-
session démocratique et de mise en concurrence des
modeles sociaux. Aux Pays-Bas, le Socialistische
Partij (SP) incarne cette mouvance. Héritier d'un
maoisme de base, il se recentre dans les années 1990
sur un socialisme radical populaire. Hostile au traité
de Maastricht, il milite pour une souveraineté popu-
laire renforcée, une démocratie directe et des
services publics puissants. 1l joue un rdle clé dans le
rejet du Traité constitutionnel européen en 2005 et
obtient 25 sieges aux législatives de 2006, devenant
la troisieme force politique néerlandaise. Au Dane-
mark, 'Enhedslisten (Alliance rouge-verte), fondée
en 1989, rassemble des courants marxistes, écoso-
cialistes et féministes. Bien qu'elle ne se revendique
pas toujours explicitement souverainiste, elle s'op-
pose a une Union européenne (UE) per¢ue comme
technocratique et néolibérale. Elle critique 'adhésion
a l'euro et défend la régulation publique de I'écono-
mie, le droit a la protection sociale et un controle dé-
mocratique accru sur les institutions européennes.
En Grece, Synaspismés (qui deviendra ensuite
Syriza) émerge dans les années 2000 comme coali-
tion de la gauche radicale, fortement critique envers
les politiques d’austérité dictées par Bruxelles et la

Banque centrale européenne. Méme si Syriza s'ins-
crira ensuite dans une logique réformiste, ses débuts
se nourrissent d'une critique souverainiste de
I'UE en tant que vecteur d'appauvrissement national.
A Tautre extrémité du continent, en Suede, le
Vinsterpartiet (Parti de gauche), anciennement com-
muniste, rejette également l'euro et les traités euro-
péens, défendant une ligne socialiste démocratique
tres critique a I'égard de la mondialisation néolibérale.
Au Royaume-Uni, le Respect Party, fondé en 2004
autour de George Galloway, constitue un exemple
singulier de souverainisme de gauche, combinant
opposition a la guerre en Irak, critique de I'UE et
défense des classes populaires urbaines. Bien que
marginal électoralement, ce mouvement exprime un
rejet du consensus centriste sur 'Europe. En Italie,
plusieurs courants de la gauche radicale — notam-
ment au sein de Rifondazione Comunista — se mon-
trent tres critiques envers l'euro et les politiques
budgétaires européennes, plaidant pour une refon-
dation des institutions communautaires sur des bases
populaires et sociales.

En France, héritiere de la tradition républicaine a
gauche, cette mouvance se situe a la jointure entre
gauches réformiste et radicale, opposition qu'elle a
dailleurs tendance a dépasser. Elle transversalise les
positions de gauche en défendant la Nation, creuset
du contrat social, contre ses limiers : la mondialisa-
tion financiere et sa déclinaison régionale, I'Europe
libérale. En placant la focale idéologique sur le plan
institutionnel — la lutte contre la dissolution de la
souveraineté —, elle reste, elle aussi, relativement tai-
seuse sur l'axe culturel en ne mettant en avant ni le
sujet migratoire ni les grands combats sociétaux. On
peut résumer cette tendance 2 travers plusieurs
moments qui, pour I'essentiel, tournent autour de
I'histoire de Jean-Pierre Chevenement. Lors du réfé-
rendum sur le traité européen de Maastricht, Jean-
Pierre Chevenement fera campagne, notamment
avec les communistes, contre cet accord et démis-
sionnera par la suite du Parti socialiste en 1993.
En 2002, la campagne présidentielle de Jean-Pierre
Chevenement sera un concentré chimiquement pur
de souverainisme de gauche, une transversalité au
sein des clivages entre la droite et la gauche. Lors de
sa déclaration de candidature, il a indiqué : « La
République reste une idée neuve, en France, en
Europe et dans le monde. L'avenir n'est pas, comme
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le proposent les sociaux-libéraux, dans la renoncia-
tion a l'effort, dans l'assistanat généralisé et dans l'ou-
bli des valeurs républicaines et nationales. Il n'est pas
davantage dans la résignation, commune a la droite
et a la gauche établies, a servir un capitalisme rentier,
oublieux aussi bien des intéréts de la Nation que de
ceux du monde du travail'. » Son résultat lors de cette
campagne sera néanmoins jugé décevant : il n'a
recueilli que 5,33 % des suffrages exprimés. Cette
empreinte souverainiste de gauche s'est poursuivie
en 2004 dans l'opposition frangaise a la guerre en
Irak, allant de Jean-Pierre Chevenement au Parti
communiste francais. Le dernier temps fort de cette
mouvance sera la campagne référendaire de 2005
contre le Traité établissant une constitution pour
I'Europe. Aux co6tés de linoxydable Jean-Pierre
Chevenement et de son mouvement républicain et
citoyen, on retrouve une kyrielle d'organisations de
gauche liguées contre une Europe cheval de Troie du
libéralisme mondial. Les altermondialistes d’Attac, le
Parti communiste francais, Lutte ouvriere, la Ligue
communiste révolutionnaire et le Parti des travail-
leurs organiseront des meetings communs en faveur
du « non ». Une ligne de clivage traversera le Parti
socialiste entre sa majorité « ouiste » et deux courants
minoritaires « nonistes » dont le Nouveau Parti
socialiste, emmené par Arnaud Montebourg et
Benoit Hamon, et Nouveau Monde, dirigé par
Jean-Luc Mélenchon et Henri Emmanuelli. Plu-
sieurs figures du parti, comme Laurent Fabius ou
Manuel Valls, prendront également position contre
le traité de maniere plus individuelle. I faut noter
que l'extréme droite, dont le Front national, fera éga-
lement campagne pour le « non ». Le 29 mai 2005,
les Francais votent « non » a 54,68 %. C'est une vic-
toire indéniable pour le camp du « non » de gauche,
qui sort renforcé de la séquence. Mais, au-dela de
la question européenne et de la défense de la Répu-
blique sociale, 'hétérogénéité des positions au sein de
ce camp, notamment sur les questions culturelles, en-
traine sa dissolution progressive. Contre l'avis du peu-
ple, en 2007, le traité de Lisbonne entérine la plupart
des mesures du Traité établissant une constitution

pour I'Europe, sans entrainer une remobilisation
conséquente du « non » de gauche.

La séquence de renouveau idéologique de la période
2000-2005 va connaitre un lent crépuscule jusqua
la crise financiere de 2008.

le réagencement idéologique
contre la crise des dettes
souveraines

La faillite de Lehman Brothers en septembre 2008 a
été le moment de départ de la contagion de la crise
américaine des subprimes a I'économie mondiale. De-
vant le risque d’'asphyxie bancaire, les sauvetages des
institutions financieres privées par l'injection massive
de capitaux publics se sont multipliés dans le monde,
spécifiquement en Occident. Ce sont les Etats,
venus au secours de la finance mondiale, qui ont sup-
porté le poids de la dette, reprise a leur compte. En
retour, dans un unanimisme déconcertant, la solution
au désendettement public a été I'imposition d'une
drastique cure d'amaigrissement de ces mémes Etats.
Le remede s’est révélé d’autant plus douloureux dans
I'Europe du Sud ot certains pays, comme [I'ltalie,
étaient endettés avant la crise, et dont la solvabilité
devenait critique, entre autres face au refus de I'Eu-
rope du Nord d'instaurer des mécanismes de solida-
rité financiere européens. C'est dans ce climat de
dégradation sociale et de crise des dettes souveraines,
notamment en Grece et en Espagne, qu'un véritable
renouveau doctrinal s'est matérialisé a gauche.

L'année 2011 est centrale dans ce tournant
idéologique. En septembre et novembre 2011, le
mouvement Occupy Wall Street occupe durant
cinquante-sept jours le parc Zuccotti, situé a proxi-
mité du quartier financier de New York. Cette pre-
miere manifestation lance une vague de protestation
aux Etats-Unis et en Occident contre la finance et la
gestion de la crise financiere. Laxe de la mobilisation

1. « Déclaration de M. Jean-Pierre Chevenement, candidat du Mouvement des citoyens a I'élection présidentielle 2002, sur ses conceptions

républicaines, son opposition a la mondialisation, 'avenir de 1'euro, et sur I'évolution de la campagne électorale pour I'élection présidentielle »,

Paris, 10 janvier 2002.
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est une fois encore transversal — le slogan d'Occupy
Wall Street est « Nous sommes les 99 % » —, avec un
ennemi clairement identifié : 'oligarchie financiere.
Néanmoins, cette transversalité a gauche implique
que le mouvement se concentre sur l'enjeu écono-
mique, en délaissant les problématiques culturelles.
Cette méme année, le sénateur du Vermont, Bernie
Sanders, est approché par 'organisation Progressive
Democrats of America pour se présenter a la primaire
démocrate, ce qu'il refuse. Il sera néanmoins candi-
dat en 2016, regroupant a ses cotés une grande partie
des cadres de l'organisation et du savoir-faire du mou-
vement Occupy Wall Street. En Europe, en 2011 tou-
jours, le mouvement 15-M réunit a partir du mois de
mai, a la Puerta del Sol 2 Madrid, des milliers de
manifestants. Ils s'opposent, eux aussi, a la gestion
calamiteuse sur le plan social des conséquences de la
crise financiere par les gouvernants. Ils leur reprochent
des entailles a la souveraineté du pays, a sa cohésion
sociale et au respect démocratique. On retrouve ainsi
dans le canevas idéologique du mouvement 15-M une
grille de lecture identique a celle dOccupy Wall Street.
A partir de 2014, une grande partie du mouvement
trouvera un exutoire politique dans le parti Podemos,
qui sera créé pour l'occasion. A la méme époque, en
Grece, le mouvement Syriza, plateforme de gauche ra-
dicale pronant une opposition frontale a la cure d'aus-
térité imposée au pays par la Troika, deviendra en 2012
la deuxieme force politique parlementaire. A ces
expériences populistes de gauche, on pourrait ajouter
un dernier mouvement, plus inclassable, né en Italie
en 2009 a l'initiative du comique Beppe Grillo : le
Mouvement 5 étoiles, qui connaitra des succes élec-
toraux retentissants a partir de 2013.

Le populisme de gauche s'appuie sur différentes ins-
pirations intellectuelles. Mais, parmi les architectes
idéologiques saillants de cette tendance, on pourrait
citer les politologues Ernesto Laclau et Chantal
Mouffe. Parmi les ouvrages de référence de ce renou-
veau doctrinal, il ressort La raison populiste' d'Ernesto
Laclau, publié en 2005 en Grande-Bretagne puis en
2008 en France, ou encore la réédition en 2009 de

I'ouvrage de 1985 d’Ernesto Laclau et Chantal
Mouffe Hegemony and Socialist Strategy: Towards a
Radical Democratic Politics®. Enfin, on peut renvoyer
a l'ouvrage Pour un populisme de gauche?®, publié un
peu plus tard, en 2018, par Chantal Mouffe. L'inno-
vation doctrinale consiste a aplanir les divergences
internes au bloc populaire, a transversaliser les posi-
tions de gauche dans I'ensemble de la population.
Elle propose une analyse critique de la pensée de
Carl Schmitt visant a désigner un ennemi unique
pour structurer sa propre identité. Selon cette vision,
il faut remplacer I'antagonisme schmittien, trop
excessif et identitaire, par un « agonisme », c'est-a-
dire le passage d'un ennemi a un adversaire. 1l s'agit,
désormais, non plus de permettre a une classe de
prendre conscience d’elle-méme mais de construire
un peuple uni par une méme opposition a Iélite oli-
garchique. Mouffe et Laclau pensent que l'avenir de
la gauche passe par la délimitation d'un « nous », le
peuple, contre un « eux », l'oligarchie. 1l s’agit pour
eux de l'axe structurant qui nécessite de faire conver-
ger I'ensemble des combats sectoriels sous cette
unique ombrelle. La méthode, aussi innovante soit-
elle, est tres efficace sur le plan socio-économique.
Néanmoins, elle ne regle pas les approches diver-
gentes sur le plan culturel, qui ne peuvent se coaliser
que durant une période courte. Lorsque la tension
oligarchique s'apaise, les guerres culturelles et iden-
titaires reprennent a gauche de plus belle, laissant
apparaitre des fossés idéologiques.

A force de ne pas parler des problemes, ils finissent
par vous sauter au visage. C'est précisément cette co-
hérence de facade qui affaiblira le mouvement popu-
liste de gauche dans la deuxieme moitié de la
décennie 2010. Apres ses premiers succes électoraux
locaux, Podemos caracole 2 27,7 % des intentions de
vote en 2014*. La coalition hétérogene initiale se
fissure progressivement a partir du moment ott Pablo
Iglesias fait le choix de sallier a la coalition Izquierda
Unida, portée par le Parti communiste d'Espagne.
L'ancrage au sein d'une identité de gauche radicale
plus classique a provoqué une fracture avec le

1. Ernesto Laclau, La raison populiste, Paris, Seuil, 2008 ; Ernesto Laclau, On Populist Reason, Londres-New York, Verso, 2005.

2. Ernesto Laclau et Chantal Mouffe, Hegemony and Socialist Strategy: Towards a Radical Democratic Politics, Londres-New York, Verso, 1985 ;
Ernesto Laclau et Chantal Mouffe, Hégémonie et stratégie socialiste : vers une démocratie radicale, Besancon, Les Solitaires intempestifs, 2009.

3. Chantal Mouffe, Pour un populisme de gauche, Paris, Albin Michel, 2018.

4. Romaric Godin, « Espagne : Podemos donné en téte dans un sondage pour la premiere fois », La Tribune, 2 novembre 2014.
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numéro 2 du parti, [figo Errejon, plus favorable a une
stratégie transversale. A cette période, en avril 2019,
Unidas Podemos a chuté 2 14,31 % des intentions de
vote'. Distancé par les socialistes du PSOE, le mou-
vement entre dans une logique d’alliance avec ceux-
la comme partenaire minoritaire. Le constat est
identique avec Syriza en Grece. Le parti est porté au
pouvoir a la suite des élections de janvier 2015 dans
une opposition claire a l'austérité imposée par la
Troika au pays. Néanmoins, plusieurs lignes s'affron-
tent sur les moyens d'atteindre l'objectif de négocia-
tion. Dans la lignée du référendum de juillet 2015,
donnant pourtant un soutien populaire au refus des
oukases européens, le ministre de I'Economie Yanis
Varoufakis démissionne, anticipant la capitulation a
venir de son gouvernement. Si la coalition de gauche
radicale était relativement unie pour refuser les
conditions imposées au pays par la Troika, le Premier
ministre et ses proches se refusaient a envisager les
méthodes les plus radicales, telle la sortie de la Grece
de I'Union européenne. Une fois cette étape passée,
l'apaisement des tensions avec la Troika a entrainé
une lente désaffection populaire du mouvement, qui
s'est soldée en 2019 par son éviction du pouvoir.
Contrairement a Podemos, Syriza ne s'est pas affaibli
par une divergence des conceptions culturelles et
identitaires, mais par une approche hétérogene sur
la définition méme du souverainisme économique.
Enfin, en 2016, malgré I'enthousiasme qu'il suscite
chez les militants dOccupy Wall Street, Bernie San-
ders échoue 2 la primaire démocrate aux Etats-Unis.

l'impossible réagencement
idéologique face a la crise
climatique et ferritoriale,

a la crise des migrants et
au ferrorisme international

Dans son ensemble, la gauche n’a pas adapté son
logiciel intellectuel aux grandes transformations du
monde qui ont eu lieu depuis la deuxieme moitié des
années 2010. La crise des dettes souveraines consti-
tue le dernier momentum d’aggiornamento idéolo-
gique de la gauche. Que s'est-il passé depuis lors ?
Le mouvement pour le climat a connu une accéléra-
tion spectaculaire a partir de 2019 avec le lancement
de la Greve mondiale pour le climat. Linitiative de
l'adolescente suédoise Greta Thunberg, visant a faire
I'école buissonniere chaque vendredi pour militer
contre le réchauffement climatique, a connu un
succes planétaire. La fin de I'année 2018 est mar-
quée par la création du mouvement écologiste radical
Extinction Rebellion au Royaume-Uni, par Gail
Bradbrook et Roger Hallam. Un an plus tard, en
octobre 2019, le mouvement regroupe plus de
100 000 militants, répartis dans soixante-dix pays?.
La mobilisation mondiale parvient a déclencher une
salutaire prise de conscience de 'enjeu écologique et
a accélérer I'agenda politique mondial sur la question.
Néanmoins, dans ses différentes composantes, le
mouvement pour le climat se confronte a deux
écueils majeurs, I'un alimentant l'autre. Il se structure
au sein des couches supérieures de la population, au
sein de la jeunesse diplomée, chez les cadres en rup-
ture et au sein des grands poles urbains occidentaux.
Sans doute a cause de sa sociologie militante, le mou-
vement pour le climat s'enferme dans une bulle idéo-
logique qui constitue, a quelques variantes pres, une
poursuite du logiciel intellectuel traditionnel de la
gauche culturelle. L'ensemble des politiques pu-
bliques en faveur du climat sont pensées a 'aune de
ce filtre sociologique de « bourgeois culturel ». Le
mouvement pour le climat défie l'autorité publique,

1. Laura Berlioz, « Un sondage place les socialistes de Pedro Sanchez en téte des législatives », Euronews, 9 avril 2019.
2. Anne Bernas, « Extinction Rebellion, désobéir pour sauver la planete ? », RFI, 9 octobre 2019.
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comme avec l'action judiciaire intentée contre I'Etat
a la fin de 'année 2018 par l'association L'Affaire du
siecle'. Depuis les années 1970, I'écologie politique
sest structurée contre le républicanisme et son sta-
tocentrisme, comme l'a justement démontré Serge
Audier dans La cité écologique®. La véritable innova-
tion programmatique aurait résidé dans une hybrida-
tion du corpus républicain et de I'écologie, a travers
un keynésianisme vert ou une véritable planification
écologique décentralisée. Le mouvement pour le
climat a préféré se réfugier dans le confort de sa
tradition intellectuelle. Sur les plans culturel et iden-
titaire, les mémes habitudes ont eu la vie dure avec
la perpétuation d'une approche intersectionnelle,
« diversitaire » des enjeux de genre, et avec une vision
ouverte de la citoyenneté ot la Nation est érigée
comme un poison contre l'accueil inconditionnel des
migrants. C'est donc le deuxieme écueil du mouve-
ment pour le climat de ne pas avoir réussi a transver-
saliser sa position dans les couches populaires. Pire,
cela a pu contribuer au développement d'un puissant
backlash (« retour de baton ») écologique dans les po-
pulations les plus éloignées des centres métropoli-
tains et issues des CSP-. L'écologie est devenue un
épouvantail populaire, réceptacle de theses complo-
tistes qui ciblent une élite voulant instaurer une
dictature verte®. Une autre armature idéologique
aurait pu entrainer l'adhésion des couches populaires
a la cause écologique, comme en témoigne I'épisode
des « gilets jaunes ».

En effet, a I'occasion de cette crise francaise, la
gauche n'a pas su adapter son logiciel doctrinal pour
répondre aux angoisses ayant trouvé leur origine dans
la fracture territoriale. Il serait fallacieux de voir dans
I'épisode des « gilets jaunes » une mobilisation contre
la transition écologique. Cette mobilisation, née en
France a la fin de l'année 2018 contre la hausse de
la taxe sur les carburants, visait d'abord et avant tout
a ce que l'effort nécessaire a la transition écologique
soit socialement plus équitable. Certains leaders de

1. Voir le site internet de L'Affaire du siecle.
2. Serge Audier, La cité écologique, Paris, La Découverte, 2020.

gauche ont tenté de capter le mouvement. Un temps
silencieux, Jean-Luc Mélenchon célebre, en fin d’an-
née 2018, les louanges de 'une des figures du mou-
vement, Eric Drouet, en le comparant volontiers aux
figures révolutionnaires*. Le député picard Francois
Ruffin s'investit également massivement dans le
mouvement en réalisant en 2019, avec Gilles Perret,
le documentaire Jveux du soleil®, au sujet des « gilets
jaunes ». Malgré ces tentatives venues de membres
de la gauche, ce mouvement pourtant tres transversal
se tourne grandement vers le RN de Marine Le Pen
lors de I'élection présidentielle suivante, en 2022
(a 44 %°, soit 15 points de plus que pour le candidat
Jean-Luc Mélenchon). On peut trouver de nom-
breuses raisons a ce phénomene. La principale est
que, exception faite des initiatives de communica-
tion, les forces de gauche n'ont pas pris I'enjeu a
bras-le-corps pour inverser une pente doctrinale qui
les éloignait irrémédiablement de la géographie
populaire. Aucun effort n'a été fait pour réagencer un
récit efficace alliant justice sociale, cohésion territo-
riale, identité populaire et transversalité des clivages.

Ailleurs en Europe, le scénario se répete. En
Belgique, des « gilets jaunes » se mobilisent des
décembre 2018, surtout en Wallonie. En Espagne,
des manifestations sporadiques apparaissent en 2019
dans I'« Espagne vide » — en Estrémadure, en Anda-
lousie et dans les zones rurales —, dénoncant les iné-
galités régionales. En ltalie, les anciens Forconi
(actifs des 2013) refont surface de maniere diffuse.
En Allemagne, bien que sous une forme différente,
I'exaspération sociale s'exprime dans I'Est autour des
rassemblements de Pegida et de la montée de I'AfD.
Au Royaume-Uni, c’est le vote du Brexit en 2016 qui
cristallise une colere des classes populaires périphé-
riques, notamment dans le nord de 'Angleterre.

Ces mobilisations sont marquées, initialement, par
une colere diffuse, horizontaliste, souvent apolitique,
rassemblant retraités, travailleurs pauvres, petits
indépendants, jeunes précaires, électeurs de gauche

3. Voir sur ce point : Jean-Yves Dormagen, Stéphane Fournier, Pierre-Carl Langlais, Justin Poncet et Anastasia Stasenko, « Dictature climatique »,

« Pass climat », « Great reset »... : les discours complotistes a lassaut de l'opinion, Fondation Jean-Jaures, 6 avril 2023.

4. Voir la publication Facebook de Jean-Luc Mélenchon du 31 décembre 2018 intitulée « MERCI MONSIEUR DROUET ».
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. Jveux du soleil, réalisé par Francois Ruffin et Gilles Perret, sorti le 3 avril 2019.
. « Présidentielle 2022, le jour du vote : comprendre le vote des Frangais », presidentielle2022.bva-group, 10 avril 2022.



La troisiéme gauche en Europe, le nouveau clivage postsociétal qui vient 2

comme de droite. Leur point commun est un senti-
ment profond d'invisibilité politique, d'abandon par
les élites urbaines et de relégation économique. Mais
si ces mouvements expriment une demande démo-
cratique forte, aucun ne débouche sur une structu-
ration politique durable a gauche. Au contraire, sur
le moyen terme, c'est I'extréme droite qui tire systé-
matiquement parti de cette énergie contestataire. En
Allemagne, 'AfD obtient des résultats record dans
les Lander de I'Est. En ltalie, La Lega de Matteo
Salvini se présente comme la voix des provinces ou-
bliées et, au Royaume-Uni, le Parti conservateur,
avec sa nouvelle identité « Red Tory », récupere la
colere du Brexit dans les anciens bastions travail-
listes. Ces révoltes agissent comme des amplifica-
teurs politiques pour un populisme autoritaire, ancré
dans le ressentiment territorial.

Le basculement — précédemment décrit — est en
partie lié a l'incapacité des gauches européennes a
incarner une synthese entre justice sociale et souve-
raineté démocratique. Elles apparaissent fragmentées,
souvent percues comme urbaines et technocratiques.
Ainsi, ces mouvements populaires, nés d'une exigence
de dignité, auront servi malgré eux de tremplin élec-
toral aux droites radicales, faute d'une alternative
crédible sur le terrain populaire et patriotique.

Enfin, dernier grand raté idéologique de la gauche a
la fin des années 2010 : I'incapacité a trouver un récit
crédible face a la crise migratoire et a la montée du
terrorisme international, notamment lislamisme
radical. A la suite des « printemps arabes », des
guerres au Proche-Orient et des déreglements clima-
tiques, 'Europe connait a partir de 2015 une arrivée
massive de migrants et de réfugiés, venant en parti-
culier de Syrie, d'Irak et d'Afghanistan. Parallelement,
plusieurs attentats d'ampleur frappent le continent
— Charlie Hebdo, le Bataclan, Bruxelles, Berlin,
Manchester, Vienne —, ce qui alimente un sentiment
d’insécurité et une défiance croissante envers l'isla-
misme radical.

Face a cette situation, une large partie de la gauche
institutionnelle reste paralysée. Prisonniere de ses ré-
flexes humanitaires et multiculturalistes, elle peine
a proposer un discours clair qui distingue accueil des
réfugiés, maitrise des frontieres et lutte contre l'isla-
misme politique. Toute tentative de le faire est sou-
vent disqualifiée comme une dérive droitiere. Cette

posture contribue a un décalage croissant entre la
gauche et les classes populaires européennes, plus
exposées aux effets concrets de ces crises dans les
quartiers périphériques ou dans les services publics
saturés.

Quelques tentatives de réorientation existent néan-
moins. En France, au début des années 2010, Rage-
Mag émerge comme un média en ligne singulier,
fondé par des journalistes et des blogueurs issus de
la gauche critique, tels Benjamin Sire (qui rejoindra
plus tard le journal Franc-Tireur) ou Kévin Boucaud-
Victoire (qui rejoindra ensuite L'Humanité puis
Marianne). Laurent Bouvet — futur fondateur du
Printemps républicain — sera fréquemment inter-
viewé par le média. Ce site se distingue par sa volonté
de bousculer les tabous de la gauche traditionnelle
en abordant, parfois au moyen de références a la
pop culture, des sujets comme l'identité, la laicité ou
le communautarisme dans les quartiers populaires,
souvent passés sous silence par les médias progres-
sistes traditionnels. Parallelement, en 2011, le col-
lectif de réflexion La Gauche populaire voit le jour,
sous I'impulsion de figures telles que Laurent Bouvet,
alors directeur de 'Observatoire de la vie politique a
la Fondation Jean-Jaures, Philippe Guibert, Chris-
tophe Guilluy et Gaél Brustier. Ce collectif s’efforce
de reconnecter la gauche avec les classes populaires
délaissées par la mondialisation en valorisant la
Nation, la sécurité et I'égalité républicaine. 1l s'op-
pose au glissement de la gauche vers un progressisme
urbain, culturel et minoritaire. Ces deux espaces
— RageMag et La Gauche populaire — ont constitué
l'avant-scene idéologique du Printemps républicain
en posant les bases d'une gauche républicaine, laique
et attachée a l'universalisme. Leur convergence
critique face au multiculturalisme et au communau-
tarisme a nourri une volonté commune de refonder
une gauche enracinée, concrétisée ultérieurement
dans le Printemps républicain.

Des lors, le Printemps républicain, fondé en 2016,
représente initialement 'une des expressions les plus
abouties d'une gauche républicaine en rupture avec
le consensus multiculturaliste. A Torigine, son corpus
idéologique reposait sur quatre piliers : laicité stricte,
souveraineté nationale, universalité républicaine et
exigence d'ordre républicain. Il refuse les compromis
identitaires au nom de l'universalisme républicain.
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Néanmoins, et c'est sans doute la son vice originel,
le Printemps républicain estime que sa transversalité
nécessite de taire les enjeux économiques et sociaux.
Il n'adresse pas ou pas assez la question sociale et son
intrication essentielle avec I'enjeu républicain. Les
figures fondatrices dénoncent la complaisance de la
gauche vis-a-vis des logiques communautaristes et is-
lamistes, y voyant une trahison de I'héritage républi-
cain de la gauche. C'est précisément dans ce corpus
théorique que le Printemps républicain puise sa seve
intellectuelle. Sa traduction politique sera néanmoins
complexe. Il se heurte a un double mur : rejeté par
une partie de la gauche qui le taxe de « droite identi-
taire », il peinera a démontrer, en raison de son si-
lence sur le sujet, I'effectivité de ses racines sociales
plantées a gauche. Ce hiatus le rendra tres perméable
au social-libéralisme du parti d’ Emmanuel Macron.
Pire, cela fera exploser le mouvement autour de
I'échéance présidentielle de 2022. Incapable de s'ins-
crire dans les grandes coalitions existantes — ni dans
l'alliance de gauche qui se dessine, ni dans les recom-
positions macronistes et encore moins dans la pan-
talonnade du soutien a la candidature de la droite de
Valérie Pécresse —, le mouvement échoue a se doter
d'une base électorale. Son message, pourtant centré
sur une refondation républicaine, se retrouve margi-
nalisé dans le débat public, coincé entre deux radi-
calités : I'extréme droite sécuritaire et une gauche
intersectionnelle et postnationale. Dans cette étude,
il faut lire 'analyse de Denis Maillard qui offre un
bilan sincere et sans compromis de cette expérience,
tout en tentant d'en tirer les lecons pour l'avenir.

Dans sa majorité, la gauche européenne n'a pas réussi
a proposer une synthese entre fermeté républicaine
et solidarité humaniste, entre souveraineté populaire
et respect des droits humains. Ceux qui, en son sein,
ont tenté de combler ce vide ont été marginalisés ou
taxés de dérive droitiere. Ce refus d'affronter les
réalités a laissé le champ libre a I'extréme droite, qui
occupe désormais, seule, le terrain de la sécurité, de
l'identité et du controle des frontieres. En refusant
de penser une alternative, la gauche a abandonné le
peuple aux forces qu'elle prétendait combattre. Ce
rejet interne d'une ligne républicaine, populaire et
patriotique a pour conséquence une captation mas-
sive des coleres par la droite radicale et identitaire.
La gauche, souvent per¢ue comme silencieuse
ou complaisante sur le communautarisme, devient

inaudible sur les sujets régaliens. Elle perd ainsi le
lien avec les populations les plus exposées a l'insécu-
rité ou a la dégradation des services publics.

Le fantasme de la licorne,
ou |'ultime aggiornamento
avant le néant

En parcourant un quart de siecle d'histoire de la
gauche, on se rend compte que les réformes idéolo-
giques ont été nombreuses et souvent brillantes :
altermondialisme, souverainisme de gauche, popu-
lisme de gauche, républicanisme laique. Toutes ont
promis de dépasser les divisions stériles entre social-
démocratie technocratique et radicalité impuissante,
de réconcilier la gauche avec les classes populaires,
de renouer avec l'idée de nation sans sombrer dans
le nationalisme, de devenir hégémonique en trans-
versalisant les clivages. Mais soyons honnétes : toutes
ont échoué a s'ancrer durablement dans le paysage.
Elles ont été des succes politiques aussi éclatants que
fugaces. Ce type de troisieme voie est peut-étre un
fantasme de gauche, le fantasme d'une licorne poli-
tique : une créature mythique, pure, rare, et conso-
latrice. C'est la quéte d'une synthese introuvable,
d'une formule magique qui transcenderait les divi-
sions sociales, culturelles et électorales. Ces mouve-
ments se voulaient I'union des banlieues et des
campagnes, des internationalistes et des patriotes, de
la majorité et des minorités. Ils I'ont été sans durer.
Ils ont été de grands conglomérats, mais dans un laps
de temps tres court. La catalyse a opéré un instant
avant que les divisions ne reprennent leurs droits.
Ces mouvements ont eu, et c'est leur force, la capa-
cité a saisir l'instant d’alignement des différentes
composantes de leur coalition derriere un canevas
idéologique rénové. Ce moment passé, les forces
centrifuges ont opéré a nouveau : la segmentation des
électorats, la captation de I'imaginaire par la droite
radicale, le poids des logiques culturelles dans le vote
et, surtout, I'inertie des partis dominants.

Le fantasme de la licorne masque aussi un refus de
choisir. Ces mouvements misent sur une transversa-
lité vertueuse — rassembler au lieu de cliver, parler a
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tous au lieu de s'ancrer — mais finissent souvent par
décevoir tout le monde. Trop républicains pour les
progressistes, trop critiques des minorités pour les
intersectionnels, trop sociaux pour les libéraux, trop
prudents pour les militants de rupture. Ils deviennent
politiquement illisibles, coincés dans un entre-deux
inconfortable. Le sort de ces recompositions est donc
toujours le méme : une irruption fulgurante, une
séduction partagée par une partie des élites critiques
et des citoyens en quéte de sens, puis un reflux
silencieux et un recyclage des figures dans les marges
médiatiques ou les impasses électorales. A chaque
fois, on croit tenir une « solution-monde », un « mou-
vement-totem ». Et a chaque fois, la société réelle,
avec ses divisions, ses vitesses, ses déséquilibres,
recrée des herses. Allons au bout de l'introspection :
pourquoi ce besoin récurrent de croire a la licorne ?
Nous nous entétons a croire que les ambiguités per-
mettent d'institutionnaliser un souffle. Oui, les am-
bivalences de ces mouvements ont permis a la
coalition de s'ériger. Mais leur hétérogénéité duale a
été leur tombeau. C'est précisément par leurs non-
dits que les chateaux de cartes se sont effondrés. Le
moment de la clarification idéologique a fait surgir
les divisions. Tous ces mouvements présentaient une
incohérence programmatique majeure : l'altermon-
dialisme voulait maitriser les frontieres pour les
capitaux mais pas pour les travailleurs, le populisme
de gauche voulait créer un peuple en flattant le
sécessionnisme culturel des minorités, le républica-
nisme laique ne voulait pas entendre parler de la
question sociale... C'était leur talon d’Achille et c’est
a cet endroit qu'ils ont péri.

Faut-il des lors acter I'échec définitif d'une offre
transversale a gauche, d'une troisieme voie victo-
rieuse ? Faut-il abandonner tout espoir ? Georges
Bernanos répondait ainsi : « L'espérance est une dé-
termination héroique de I'ame, et sa plus haute forme
est le désespoir surmonté. L'espérance est une vertu
héroique. On croit qu'il est facile d'espérer. Mais n'es-
perent que ceux qui ont eu le courage de désespérer
des illusions et des mensonges ot ils trouvaient une
sécurité qu'ils prennent faussement pour de l'espé-
rance. » Il poursuit en invitant son lecteur a se mettre

1. Georges Bernanos, La liberté, pour quoi faire ¢, Paris, Gallimard, 1972.

en danger : « L'espérance est un risque a courir, c’est
méme le risque des risques. L'espérance est la plus
grande et la plus difficile victoire qu'un homme
puisse remporter sur son 4me. On ne va jusqu'a
'espérance qu’a travers la vérité, au prix de grands
efforts. Pour rencontrer l'espérance, il faut étre allé
au-dela du désespoir. Quand on va jusqu’au bout de
la nuit, on rencontre une autre aurore'. » Prenons
donc acte du désespoir et allons vers cette nouvelle
aurore. Les échecs des mouvements passés sont dé-
cevants. lls sont aussi riches d'enseignements pour
comprendre comment une idéologie tiers peut deve-
nir résiliente et imaginer prétendre au fait majoritaire.

Changer vers la gauche
postsociétale ou disparaitre

Depuis quelques années, une recomposition silen-
cieuse mais puissante est a I'ceuvre dans I'espace po-
litique de la gauche. Cette recomposition ne prend
pas la forme d'un courant homogene ou d'une inter-
nationale politique, mais d'un archipel d'initiatives,
de figures et de réflexions qui convergent vers une
méme intuition : I'échec de la gauche sociétale — cen-
trée sur les minorités, le refus de traiter le sujet
migratoire, les questions identitaires et 'hyperindivi-
dualisme — appelle un retour a une gauche cohé-
rente, socialiste et populaire, sans renier pour autant
les acquis progressistes. Cest ce que nous désignons
sous le nom de gauche post-sociétale.

La gauche post-sociétale nait de I'impasse idéolo-
gique face aux dernieres grandes crises planétaires :
migratoire, territoriale et écologique. Elle repart de
cette défaite pour la surmonter. Elle remet en cohé-
rence l'objectif originel de la gauche — la défense des
travailleurs et des catégories populaires — avec son
corpus idéologique. Pour cela, elle revient aux fonda-
mentaux de la gauche pour s'adapter aux changements
structurels mondiaux. Sur 'enjeu migratoire, elle aligne
sa défense de 'Etat providence sur lintégration des
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travailleurs et donc la régulation des flux migratoires ;
une position défendue par les syndicats et partis de
gauche jusqu’aux années 1980. Elle pointe au pas-
sage l'incohérence d'une extréme droite libérale.
Cette derniere est prise en étau entre, d'une part, la
volonté du capital d'ouvrir les frontieres a un afflux
de travailleurs étrangers pour exercer une pression a
la baisse sur les salaires et, d’autre part, la volonté
populaire de réguler I'immigration pour protéger les
acquis sociaux et salariaux. La réponse identitaire de
la droite radicale ne parvient pas a enjamber I'antago-

LF1, Podemos.
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nisme entre capital et travail. Par ailleurs, sur I'enjeu
territorial, la gauche post-sociétale propose un rééqui-
librage social entre les métropoles, ou elle dispose de
ses bastions électoraux depuis vingt ans, et les péri-
phéries des pays. Elle a ainsi le courage de penser
contre ses intéréts électoraux a court terme pour se
renforcer politiquement a moyen et long termes.
Concernant l'enjeu climatique enfin, elle propose une
écologie populaire et constructiviste qui fait du bien
commun et de I'Etat les leviers de la transition.
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Cette gauche se caractérise par une double cohé-
rence : sur l'axe culturel, elle assume un attachement
a la continuité institutionnelle, a la souveraineté démo-
cratique, a la sécurité et a l'ordre républicain. Sur
l'axe socio-économique, elle maintient une ligne de
justice sociale, de redistribution et de défense incon-
ditionnelle des classes populaires. Elle ne choisit pas
entre les deux piliers historiques de la gauche — la
transformation sociale et la structuration républicaine
—, mais cherche a les réconcilier. Cette cohérence se
retrouve dans plusieurs expériences concretes, sou-
vent qualifiées de paradoxales, mais qui témoignent
en réalité d'une évolution idéologique majeure.

La gauche post-sociétale se distingue par une straté-
gie d'apaisement des zones de clivage sur l'axe culturel
et identitaire. Consciente que ces conflits —autour de
la nation, de I'immigration ou des valeurs tradition-
nelles — sont structurellement défavorables a ses posi-
tions, elle opere un déplacement tactique. Elle assume
des positions plus en phase avec les attentes des
classes populaires, en particulier sur I'enjeu migratoire,
non par renoncement mais pour reconstruire une
crédibilité perdue. A cette occasion, elle traduit une
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position plus conservatrice sur les enjeux culturels et
régaliens dans une grammaire sociale, universaliste et
républicaine. La question sociale permet de parler a
nouveau de maniere audible et pertinente des problé-
matiques culturelles et régaliennes. Ce recentrage
rend possible le désamorcage des effets centrifuges de
l'identitarisme et la neutralisation de l'avantage sym-
bolique de la droite radicale.

En calmant le jeu sur l'ordonnée des valeurs cultu-
relles et identitaires, la gauche post-sociétale peut
alors relancer la conflictualité sur I'axe économique
et social, ot l'opposition capital-travail demeure fon-
damentalement défavorable a la droite. Ce retour du
clivage horizontal redonne une épaisseur politique
aux luttes sociales et replace les enjeux de redistri-
bution, de justice fiscale et de dignité du travail au
ceeur du débat. Il s'agit moins d’abandonner les com-
bats sociétaux que de les articuler a une lecture de
classe, d'ot1 l'idée de recréer de I'horizontalité dans
les clivages. L'axe des abscisses (matériel, écono-
mique) reprend la parole sur celui des ordonnées
(symbolique, identitaire), dans une dynamique de
repolitisation populaire.



La troisiéme gauche en Europe, le nouveau clivage postsociétal qui vient 2

les premiéres traductions
politiques et les succes
électoraux de la gauche
postsociétale dans le monde

Partout en Europe et au-dela, une nouvelle gauche
émerge, en rupture avec le logiciel dominant, mais
sans basculer dans le conservatisme ou l'autorita-
risme. Elle constate l'incapacité du libéralisme inté-
gral — sociétalisme culturel, gestion néolibérale et
segmentation identitaire — a enrayer la montée des
inégalités et la désaffiliation politique et a recons-
truire un bloc social majoritaire. Elle s'inscrit donc,
et c'est inédit, a rebours du libéralisme dans toutes
ses composantes économiques mais aussi culturelles.
C'est une gauche post-sociétale, qui redonne au so-
cialisme son ancrage populaire sans renier les
conquétes de 'émancipation. Une gauche qui refuse
le clivage stérile entre radicalité et réformisme pour
lui substituer une cohérence idéologique forte, a la
fois sur l'axe culturel et sur 'axe socio-économique.

Cette étude propose un tour d’horizon de cette
gauche, sans prétendre a l'exhaustivité.

L'orientation des opinions publiques européennes
favorise I'apparition d'un tournant post-sociétal au
sein des gauches européennes, comme le décryptent
Adélaide Zulfikarpasic et Thomas Laran de l'institut
BVA Xsight. A l'échelle de I'Union européenne,
la préoccupation migratoire est passée de la 7¢ a la
2¢ place entre 2020 et 2024, selon I'Eurobarometre!,
atteignant 20 % des citations. Cette hausse est parti-
culierement marquée aux Pays-Bas (+ 26 points), en
Allemagne (+ 18 points) et en Espagne (+ 18 points).
Parallelement, les Européens attendent un renforce-
ment des politiques sécuritaires : 33 % placent la
sécurité et la défense parmi les priorités de I'UE,
d’apres 'Eurobarometre?, avec des pics a 43 % en
Allemagne et a 42 % au Danemark. En matiere éco-
nomique, la question du colit de la vie est considérée

Ibid.

. EIB Climate Survey, Banque européenne d'investissement, 2024.

comme le probleme numéro un dans toute I'Europe,
selon la méme étude. La Banque européenne d'in-
vestissement, via son enquéte sur le climat de 2024,
met en exergue qu'une majorité écrasante des Euro-
péens — jusqu'a 68 % — considere que la transition
vers une économie bas carbone ne peut réussir sans
réduction des inégalités®. Cette convergence de
préoccupations (sociales, sécuritaires, environne-
mentales) pousse plusieurs gauches européennes a
adopter des positions plus pragmatiques, voire plus
dures, sur I'immigration, tout en réaffirmant leur en-
gagement pour la justice sociale et environnementale.
Un tel réalignement stratégique vise a reconquérir les
classes populaires, au prix de tensions avec une base
progressiste attachée a des valeurs universalistes.

Au Danemark, la Premiere ministre sociale-
démocrate Mette Frederiksen a recentré la gauche
sur l'universalité des droits sociaux, assumant un
discours régalien clair sur la souveraineté, la sécurité
et I'immigration, non par repli identitaire mais pour
préserver le socle de I'Etat providence®. En Scandi-
navie toujours, la Suede représente également un
exemple intéressant. Apres avoir longtemps adopté
une posture tres libérale en matiere migratoire, le
Parti social-démocrate suédois (SAP) a opéré un
virage stratégique majeur face aux réalités politiques
et sociales du pays. L'ouverture sans condition, qui
avait marqué les années 2010, a conduit & une mon-
tée des tensions identitaires et & une fragmentation
du lien social. Cette politique a contribué a la défaite
du SAP en 2022 face a un bloc conservateur qui
reprenait a son compte les theses de I'extréme droite.
En réaction, les sociaux-démocrates ont engagé une
révision doctrinale importante : une politique de
régulation plus stricte de 'immigration a été pensée,
avec pour objectif affiché de renforcer I'intégration,
la cohésion nationale et la soutenabilité de I'Etat pro-
vidence. Cependant, a la différence de leurs homo-
logues danois, les sociaux-démocrates suédois ont
conservé une approche plus nuancée, refusant les
logiques de dissuasion systématique. Leur ligne
« patriote » s'ancre davantage dans la préservation du

. « Standard Eurobarometer 102 — Automn 2024 », Union européenne, novembre 2024.

. Renaud Large, Ambiticux sur les retraites, ferme sur limmigration : le modéle social-démocrate danois (2016-2022), Fondation Jean-Jaures, 12 janvier 2023.
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modele social suédois que dans une volonté de repli.
Elle articule accueil conditionné et devoir d'intégra-
tion, dans une optique de réconciliation entre uni-
versalité des droits et exigence de cohésion. Cette
évolution est portée par de nouvelles figures comme
la députée Lawen Redar, I'une des incarnations les
plus iconiques de cette social-démocratie rénovée.
Nous publions dans cette étude un entretien avec
elle. Juriste de formation, issue d'une famille d’origine
kurde-iranienne, Lawen Redar est élue au Riksdag
depuis 2014. Engagée sur les questions culturelles,
sociales et démocratiques, elle s'est imposée comme
une voix forte d'une gauche capable de conjuguer in-
clusion et responsabilité, diversité et unité nationale.
Son parcours personnel et politique symbolise cette
nouvelle génération qui entend réconcilier I'héritage
de I'Etat providence avec les enjeux contemporains
de souveraineté et d'intégration. Cette doctrine poli-
tique, comme partout en Europe, produit ses effets.
Le SAP est crédité, en avril 2025, de 36 % des inten-
tions de vote!, en téte devant les conservateurs. Cette
remontée traduit la réussite d'un aggiornamento poli-
tique subtil : affirmer des principes sans céder au
populisme, pour refonder une social-démocratie a la
fois ferme et fidele a ses valeurs.

En Grande-Bretagne, le courant Blue Labour incarne
cette tension féconde entre tradition et transforma-
tion. Né au sein du Parti travailliste, il défend une
vision enracinée du socialisme, valorisant la famille,
le travail et la communauté, tout en s'opposant au
capitalisme financier et a la précarisation des classes
laborieuses. Son fondateur, Maurice Glasman, plaide
pour une gauche qui parle aux gens ordinaires, qui
reconnait la légitimité de leurs attachements cultu-
rels sans céder au nationalisme. Une gauche qui veut
réconcilier dignité et solidarité>. Ce mouvement
vient s'insérer dans l'architecture de l'actuel cabinet
Starmer, comme le démontre le chercheur Marc
Le Chevallier dans ce rapport.

Lors des dernieres élections législatives dans le
monde, la gauche est rarement victorieuse, mais
lorsqu’elle T'est, c’est grace a un agencement post-

sociétal. Dernier exemple en date : la victoire législa-
tive des travaillistes en Australie en mai 2025. Le
Premier ministre sortant, Anthony Albanese,
confirme la pertinence stratégique et idéologique du
Parti travailliste. Celui-ci articule une orientation ori-
ginale : conservatrice sur le plan sociétal — notam-
ment en matiere dimmigration, de sécurité et
d’'attachement aux valeurs patriotiques — mais réso-
lument progressiste sur les fronts écologique, social
et économique’. Le programme mettait en avant une
transition énergétique volontariste, des investisse-
ments publics massifs dans les infrastructures vertes
et la santé, ainsi qu'un renforcement des droits
sociaux, notamment pour les travailleurs précaires.
Cette combinaison a permis aux travaillistes de capter
a la fois les classes moyennes inquietes du déclin des
services publics, les jeunes sensibles a I'environne-
ment et les électeurs plus traditionnels attachés a
l'ordre et a la stabilité. Si la peur d'un glissement trum-
piste de l'opposition conservatrice a contribué a
mobiliser une partie de I'électorat, c'est surtout la
cohérence de cette synthese idéologique, centrée sur
un réformisme national et inclusif, qui explique le
succes d'Albanese. Le Parti travailliste australien
s'affirme ainsi comme une gauche de gouvernement
ancrée dans le réel, capable de réconcilier modernité
sociale et prudence culturelle.

On pourrait étre tenté de voir dans I'Espagne de
Pedro Sinchez un antimodele de la gauche post-
sociétale et, surtout, une anomalie européenne : un
pays encore dirigé par une coalition de gauche au mo-
ment oil, ailleurs, le centre s'effondre ou dérive a
droite. Mais cette singularité n'est qu'apparente. Loin
d’étre protégée des tensions contemporaines, I'Es-
pagne les concentre dans une forme chimiquement
instable. Le gouvernement Sdnchez, issu d'une
alliance inédite entre le PSOE et I'espace post-15-M,
incarne d’abord le retour du clivage gauche-droite,
apres la parenthese transversale des Indignés. La
conflictualité politique s'est reformulée de maniere
classique : une droite monarchiste, catholique et bour-
geoise face a une gauche qui conserve, contrairement

1. Sondage Ipsos, intentions de vote en Suede, réalisé du 8 au 21 avril 2025 sur un échantillon représentatif de 1653 personnes (voir le site

EuropeElects.cu).

2. Renaud Large, « Blue Labour : découvrir la doctrine Starmer pour un conservatisme social au Royaume-Uni », Le Grand Continent, 26 mars 2025.

3. Lire sur ce sujet : Adrian Pabst, Story of Our Country: Labor's vision for Australia, Brisbane, Connor Court Publishing, 2019.
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a bien d’autres pays européens, une part significative
du vote populaire. Le clivage n’est plus brouillé, il est
réactivé. Pedro Sénchez joue un role central dans ce
paysage. Longtemps sous-estimé, il a fait du « san-
chisme » une grammaire de gouvernement souple
mais offensive : revalorisation du salaire minimum,
réforme du droit du travail, taxation des profits ban-
caires, investissement dans les infrastructures de la
transition. Une série de réformes sociales profondes,
menées dans un contexte de coalition tendue et de
fragmentation parlementaire. Le cceur du programme
reste redistributif, sans céder aux fétiches gestion-
naires de la troisieme voie. Sur la question du travail
et de I'immigration, il refuse le « régulationnisme »
au profit de programmes importants de régularisation
des travailleurs sans papiers. Mais cette dynamique
ne va pas sans tensions. Lanalyse de Lilith Verstrynge,
ancienne secrétaire d'Etat a 'Agenda 2030, pointe
un tableau ott émerge une contradiction interne a la
gauche espagnole : la poussée de revendications
féministes et écologistes dans leurs expressions les
plus radicales produit parfois un effet de saturation.
Chez les jeunes hommes, en particulier, une forme
de backlash (« retour de baton ») apparait, compa-
rable a celui observé aux Etats-Unis : sentiment d'ex-
clusion du récit progressiste, rejet des politiques
percues comme moralisatrices et réceptivité croissante
aux idées réactionnaires. Cette segmentation du
discours — par publics, par causes, par territoires —
fragilise la coalition. L'un des échecs partiels du bloc
de gauche espagnol réside ici : dans son incapacité a
produire un récit commun, un bloc historique large.
Certaines composantes persistent a penser en
fonction d'identités disjointes plutdt qu'en termes
d’alliances stratégiques.

Pourtant, comme le démontre Lilith Verstrynge,
I'Espagne ne peut étre réduite a cette impasse. Ce
que le sanchisme rend possible, c’est une synthese
partielle, fragile mais réelle, entre les luttes pour I'éga-
lité et une revalorisation du travail et de la souverai-
neté démocratique. 1l ne s’agit plus de dépasser le
clivage gauche-droite, mais de I'habiter différem-
ment. L'héritage populiste du 15-M — sa critique du
bipartisme, son appel a une démocratie plus substan-
tielle — n'a pas disparu. Il irrigue encore certaines
propositions sur la territorialisation des politiques
publiques, la participation citoyenne ou encore la

réinvention d'un Etat stratege. Cependant, il a perdu
ses effets transversaux. Il en va de méme pour les
luttes des nationalismes périphériques (en Catalogne
en particulier), qui se réinscrivent progressivement
dans le clivage gauche-droite. En somme, I'Espagne
reste un laboratoire. Ni modele, ni contre-modele.
Elle montre les limites d'une gauche segmentée, mais
aussi les conditions de sa possible recomposition.
Une recomposition dans laquelle les tensions entre
justice sociale, transition écologique et conflictualité
culturelle ne sont pas résolues mais assumées
comme champ de bataille. Le sanchisme, dans cette
lecture, est moins une idéologie qu'un espace straté-
gique mouvant, ot se rejoue l'avenir incertain de la
gauche européenne.

En Allemagne, Sahra Wagenknecht porte une
synthése originale entre régulation migratoire,
conservatisme culturel et programmes sociaux et
redistributifs. Forte d'un ancrage dans les anciens
Lander de I'Est, elle a dénoncé la trahison des classes
populaires par une gauche trop élitiste, trop ur-
baine, trop obsédée par les questions identitaires.
Toutefois, sa tentative de créer un mouvement
national — Biindnis Sahra Wagenknecht (BSW) —
s'est heurtée a des limites structurelles : une rhéto-
rique antisystéme enfermée dans le clivage entre
réformisme et radicalité tout comme une défiance
excessive a 'égard du compromis institutionnel. Trop
radicale pour les classes moyennes, trop peu identi-
fiable pour les abstentionnistes, trop neuve pour batir
un imaginaire collectif, le parti de Sahra Wagenk-
necht a échoué aux dernieres législatives. Elle a
nommé les fractures mais sans parvenir a les faire
disparaitre.

Aux Etats-Unis, la Blue Dog Coalition, bien qu’his-
toriquement centriste, a évolué vers un positionne-
ment intéressant dans les années 2020. Soutenant
ponctuellement des propositions économiques de
Bernie Sanders, comme l'assurance santé universelle
ou l'encadrement des grandes entreprises, elle
incarne une forme de populisme pragmatique, socia-
lement ambitieuse mais culturellement modérée. A
ce titre, la dynamique de coalition de Bernie Sanders,
décrite par son stratege Jonathan Smucker, repré-
sente un exemple tres stimulant. Nous publions dans
ce rapport une interview de Jonathan Smucker sur sa
vision de la gauche aux Etats-Unis. Loin de I'univers
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des campus, cette aile du Parti démocrate tente de
parler aux classes moyennes rurales, aux travailleurs
syndiqués, aux anciens bastions ouvriers abandonnés
par la mondialisation.

En Belgique, le Parti du travail de Belgique (PTB)
occupe une position singuliere, comme le démontre
le chercheur Arthur Borriello dans ce rapport. Il
s'adresse directement aux classes populaires, dans
une langue simple, sur des enjeux concrets : prix de
I'énergie, soins de santé, logement. C'est un parti de
l'unité de la classe ouvriere, un parti du matérialisme
historique, comme nous en avons connus durant les
Trente Glorieuses. On pourrait penser cette matrice
marxiste périmée, mais elle se révele d'une efficacité
¢lectorale extrémement redoutable.

En Europe de I'Est, le Hongrois Laszl6 Andor,
secrétaire général de la Fondation européenne
d’études progressistes (FEPS), ancien commissaire
européen a l'emploi, retrace le déclin des partis
sociaux-démocrates en Europe centrale et orientale,
en se concentrant sur les pays du groupe de Visegrad
et leurs voisins. Ces partis, souvent issus de la trans-
formation des anciens partis communistes, ont
connu une ascension rapide a la faveur de l'intégra-
tion européenne, en adoptant les codes de la « Troi-
sieme Voie » promue par Tony Blair et Gerhard
Schroder. Cependant, cette modernisation s'est heur-
tée aux limites d'une prospérité inégalement parta-
gée, creusant le fossé entre promesses européennes
et réalités sociales. En misant sur le néolibéralisme
économique et en délaissant leur base populaire, ces
partis ont perdu leur crédibilité, incapables d'incarner
une alternative sociale solide. Leur affaiblissement a
été aggravé par l'absence de syndicats puissants, la
fragmentation interne et la concurrence de partis
centristes financés par des oligarques. Quelques pays
comme la Lituanie, la Roumanie ou la Slovaquie ont
néanmoins conservé une certaine stabilité, grace a
des figures ancrées dans les territoires hors des
grandes métropoles. La guerre en Ukraine a accentué
les divisions au sein du centre gauche est-européen,
opposant partisans d'un engagement occidental a
ceux pronant une ligne pacifiste ou souverainiste. Ce
basculement a donné naissance a une forme hybride
de social-démocratie, mélant étatisme, conservatisme
culturel et méfiance envers les valeurs libérales.
Cette évolution, si elle peut sembler opportuniste,

traduit aussi une tentative d’'adaptation aux réalités
politiques locales. Cette situation met en lumiere
I'impasse du paradigme néolibéral. Le renouveau du
centre gauche en Europe centrale et orientale ne
pourra se faire sans une refondation profonde articu-
lant justice sociale, reconstruction démocratique,
réponse a 'urgence climatique et prise en compte des
enjeux culturels.

En Amérique latine, le Chilien Marco Enriquez-
Ominami, ancien candidat a I'élection présidentielle
et fondateur du Grupo de Puebla, incarne également
cette tension : attachement a la démocratie sociale,
refus du néolibéralisme mais parallelement volonté
de stabilisation politique et de protection des intéréts
nationaux. Il appartient a cette gauche qui veut
réparer sans disloquer, réformer sans déconstruire.

Dans cette nouvelle internationale, la France est
isolée. La gauche a progressivement dérivé de son
«identité jaurésienne » commune. Dans cette étude,
Denis Maillard, expert associé a la Fondation Jean-
Jaures, analyse cet éclatement de la gauche francaise,
a partir de 2016, en courants antagonistes. Il y voit la
conséquence d'une crise plus profonde : la gauche a
perdu le sens de I'Histoire, autrefois garant de son
pouvoir d’action sur la société. Cette perte la rend
incapable de s'unifier, la divisant entre une gauche
protestataire, hostile au pouvoir, et une gauche libé-
rale séduite par les logiques identitaires. Face a cela,
un courant néo-républicain a tenté de refonder une
gauche universaliste, sociale et laique, en refusant a
la fois I'économicisme traditionnel et le multicultu-
ralisme anglo-saxon. Ce courant a souhaité articuler
justice sociale et cohésion civique, mais échoue a
incarner une nouvelle doctrine majoritaire, piégé
entre la droitisation de la laicité et la suspicion de
dérive identitaire. Pour Denis Maillard, le salut de la
gauche francaise repose finalement sur une nouvelle
« synthese jaurésienne », véritable tournant post-
sociétal, fondé sur un triptyque : universalisme,
socialisme populaire et patriotisme républicain — seule
voie, selon lui, pour reconstruire une gauche ancrée
dans son époque.

Le chemin semble bien long pour la gauche frangaise
actuelle. Elle se distingue par son incapacité a opérer
le virage post-sociétal qu'ont su négocier plusieurs
mouvements a l'international. La ol ces gauches
nouvelles ont compris qu'il fallait revenir aux sources
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en conjuguant fermeté régalienne et ambition
sociale, I'ensemble des mouvements de gauche en
France (La France insoumise, le Parti socialiste,
Place publique, Picardie Debout, Europe Ecologie-
Les Verts, le Parti communiste...) reste prisonnier de
réflexes anciens et d'une idéologie défensive. Le
résultat est une gauche a la fois isolée sur la scene
internationale et désorientée face aux défis contem-
porains. Sur la question de l'universalisme républi-
cain et de la laicité, la gauche francaise affiche une
grande ambiguité. Si elle continue a se revendiquer
des principes d'égalité et de neutralité, la gauche
radicale francgaise a progressivement légitimé des
revendications identitaires, notamment autour du
port du voile ou des discours victimaires. Les réfor-
mistes frangais, bien que moins frontaux, adoptent
une posture morale plus que politique, intégrant les
sensibilités identitaires sans les confronter a une exi-
gence d'intégration commune. Sur le plan écono-
mique, la défense de I'Etat providence reste un point
fort du discours de la gauche francaise, mais sans
réelle stratégie d’actualisation. Apres en avoir long-
temps fait son atout, la gauche francaise doute au-
jourdhui de la pertinence du protectionnisme
commercial, par crainte de se voir assimilée au mou-
vement MAGA américain. En matiere de régulation
migratoire et de sécurité, la gauche francaise reste
frileuse, voire absente. Dans sa version radicale, elle
défend la régularisation de masse et refuse toute
politique de controle des frontieres. Les tendances
réformistes francaises évitent généralement ces
sujets, préférant les conceptions humanitaires géné-
rales. En matiere de sécurité, la gauche francaise se
montre réticente a défendre l'ordre public, laissant
cette question aux partis de droite et d'extréme droite.
Aucune proposition claire sur la lutte contre la
délinquance — hormis sur le narcotrafic — ou sur la
restauration de I'autorité de I'Etat. Cela les éloigne
radicalement des gauches post-sociétales, qui ont
fait de la maitrise des flux, de la défense des fron-
tieres et de la sécurité du quotidien des piliers légi-
times de la justice sociale. En somme, la gauche
francaise demeure enfermée dans une vision par-
tielle. Elle refuse de penser ensemble les exigences de

souveraineté, d'unité nationale, d'ordre public et de
redistribution. Elle privilégie les postures morales et
le confort des vieilles recettes aux constructions idéo-
logiques cohérentes, les causes singulieres aux am-
bitions collectives. Pendant ce temps, des gauches
étrangeres assument un projet intégral : socialement
protecteur, écologiquement ambitieux, mais aussi
fermement régalien. Cette dissonance stratégique
explique l'isolement croissant de la gauche francaise
et son incapacité a incarner une alternative crédible
dans le contexte de désordre et de transition que
traverse notre époque.

Quel cadre théorique pour
la gauche postsociétale @

Ces différents mouvements trouvent un appui théo-
rique dans l'analyse du chercheur Amaury Giraud qui
propose un retour a la pensée socialiste et a ses théo-
riciens, de Christopher Lasch a Michel Clouscard en
passant par Jean-Claude Michéa, Pier Paolo Pasolini
et Guy Debord. Cette pensée ne rejette pas les com-
bats progressistes et les luttes culturelles, mais elle
refuse d’en faire I'objectif ultime du projet politique.
Sur ce point, le critique d’art britannique Mark
Fisher a pensé le concept de « chateau des vam-
pires! » pour décrire cette gauche qui a pris le tour-
nant identitaire : « Le chateau des vampires est né
au moment ol la lutte pour ne pas étre défini par des
catégories identitaires est devenue la quéte d'une
reconnaissance des “identités” par un grand Autre
bourgeois ». Pour lui, « le danger de s'attaquer au cha-
teau des vampires est de donner l'impression — et il
fera tout pour renforcer cette idée — que l'on s'attaque
aussi aux luttes contre le racisme, le sexisme, 'hété-
rosexisme ». Il estime que la gauche identitaire se
grime derriere la « solidarité » et le « commun », mais
constitue un accélérateur de l'individualisme, du
libéralisme et de la privatisation. Mark Fisher plaide
pour une sortie de l'identitarisme qui pourrait consti-
tuer le programme de la gauche post-sociétale :

1. Lire sur ce concept : Mark Fisher, « Sortie du chateau des vampires », Entétement, 22 décembre 2023 (publi¢ en anglais dans Mark Fisher,

« Exiting the vampire castle », The North Star, 22 novembre 2013).
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« Mais le rejet de l'identitarisme ne peut se faire que
par la réaffirmation de la classe. Une gauche qui n'a
pas la classe en son cceur ne peut étre qu'un groupe
de pression libéral. » La gauche post-sociétale subs-
titue donc au sociétalisme individualiste une vision
socialiste intégrée, centrée sur la protection des com-
muns, la justice économique, la démocratie inclusive
et la stabilité sociale. Elle ne se pense plus unique-
ment comme gauche de gauche mais comme force
de régulation générale, capable de reconstruire une
majorité populaire.

Clest ici qu'intervient la référence au « populisme
décent » tel que défini par David Goodhart, penseur
britannique. Ce concept oppose deux catégories
culturelles : les Anywheres, élites mobiles, diplomées,
cosmopolites, et les Somewheres, classes moyennes
enracinées, souvent déclassées. Le populisme décent
n'est pas une réaction haineuse ou xénophobe : c’est
une demande légitime de reconnaissance, de sécu-
rité, de stabilité, de justice territoriale. Il s'agit d'un
populisme moralement respectable, qui part des
besoins concrets et des solidarités locales, et qui
trouve aussi un point d’ancrage dans une élite a
I'écoute des demandes populaires. La gauche post-
sociétale peut incarner ce populisme décent en se
faisant porte-voix des aspirations populaires sans
renoncer a la complexité du réel, sans mépriser les
institutions ni essentialiser le peuple.

Lurgence écologique, a la fois horizon incontourna-
ble et moteur de refondation politique, devient un
point d’ancrage pour la gauche post-sociétale. Tour-
nant le dos a la planification autoritaire et a la sou-
mission aux logiques néolibérales, elle se structure
autour d'un triple impératif : reconquéte de la souve-
raineté économique, transition écologique coordon-
née par 'Etat sous I'impulsion de la société civile et
des corps intermédiaires, et préservation des cadres
culturels et symboliques qui fondent le lien social.
Elle s'éloigne des combats sociétaux fragmentés, pour
réarticuler la question écologique autour de la soli-
darité, du bien commun et de la justice sociale. Elle
n'élude pas la question écologique, bien qu'elle

reconnaisse la difficulté d'en faire un levier de mobi-
lisation dans les catégories populaires, ot I'écologie
est souvent per¢ue comme une préoccupation éli-
tiste, voire culpabilisante. Pour dépasser cet écueil,
elle développe une vision ambitieuse, populaire et
inclusive de la transition écologique : non pas un
changement imposé d'en haut par des experts hors
sol, mais un processus démocratique, mutualisé,
ancré dans la réalité des territoires. La planification
écologique qu'elle propose ne se veut ni centralisée
ni technocratique, mais fondée sur des formes de
souveraineté partagée : coopératives locales, régies
mutualistes, communautés énergétiques et circuits
courts deviennent les leviers concrets d'un réenraci-
nement du combat écologique dans le quotidien des
citoyens. En assumant une écologie du commun, qui
articule la lutte contre les inégalités et la défense des
milieux de vie, cette gauche réconcilie l'urgence
climatique avec les exigences sociales, et transforme
la transition en opportunité collective plutot qu'en
fardeau individuel ou en diktat bureaucratique.

Dans cette refondation, la pensée de Serge Audier
joue un role inspirant. Philosophe du solidarisme
républicain, il exhume cette tradition oubliée du
socialisme francais, celle des réformateurs sociaux du
XIX® siecle, inspirés par Léon Bourgeois ou Charles
Gide. Il montre que l'écologie politique ne peut se
limiter & une gestion des externalités : elle suppose
une transformation radicale de notre rapport a I'éco-
nomie, au temps, a la nature et au collectif. Pour
Serge Audier, le républicanisme écologique est
d’abord un projet mutualiste : il repose sur la délibé-
ration collective, le renforcement des communs, et
la reconstruction d'un Etat social stratege. 1l s'agit
de revaloriser le travail comme activité signifiante,
d’encourager la coopération plutot que la compétition
et de refonder la citoyenneté autour de 'autonomie
collective plutot que de l'individualisme consumé-
riste. Cette approche trouve un écho saisissant
dans la pensée du penseur japonais Kohei Saito?. Il
développe une lecture écologique du vieux Marx,
rompant avec le marxisme productiviste. Il propose

1. Lire a ce sujet : Serge Audier, L'Age productiviste, Paris, La découverte, 2019 ; Serge Audier, La société écologique et ses ennemis, Paris, La découverte,
2017 ; Serge Audier, La cité écologique. Pour un éco-républicanisme, Paris La découverte, 2020.

2. Lire a ce sujet : Kohei Saito, Marx in the Anthropocene : Towards the Idea of Degrowth Communism, Cambridge, Cambridge University Press, 2023
(traduction frangaise : Moins | La décroissance est une philosophie, Paris, Seuil, 2024).
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un écosocialisme fondé sur la décroissance démocra-
tique, la relocalisation de la production et une mise
en commun des ressources. Pour lui, le capitalisme
ne peut intégrer les limites planétaires, car il repose
structurellement sur l'extraction illimitée de valeur et
la destruction des écosystemes. Sa réponse n'est pas
une technocratie verte mais un retour aux formes
coopératives d'organisation du travail : les coopéra-
tives autogérées, les circuits courts, les économies
mutualisées deviennent les matrices d'un nouvel
ordre écologique. Ces pensées résonnent avec la

Gauche réformiste

Par ailleurs, la force politique de ces mouvements est
de dépasser le clivage stérile entre gauche réformiste
et gauche radicale, qui n'a cessé de 'handicaper de-
puis des décennies, a savoir d'un c6té un réformisme
technocratique, gestionnaire, coupé de toute ambi-
tion émancipatrice et, de l'autre, une radicalité sou-
vent intransigeante, puriste, incapable de coalition.
La gauche post-sociétale ne choisit pas : elle fait la
synthese. Elle assume la radicalité des buts (redistri-
bution, égalité, transition écologique), un progres-
sisme sociétal sans rapport oblatif au progres
(égalité réelle par I'universalisme), la cohérence
idéologique intégrale (protectionnisme économique,
y compris dans la régulation de 'immigration de tra-
vail), mais aussi la rigueur des moyens (coalition,
institution, compromis démocratique). Elle peut
parler a I'électorat populaire sans effrayer les classes
moyennes, convaincre les abstentionnistes sans
céder au cynisme.

gauche post-sociétale dans la tentative de rupture
avec l'individualisme libéral et le centralisme autori-
taire, au profit d'un modele social fondé sur la
solidarité active, le mutualisme et 'autonomie démo-
cratique. Cette orientation offre une voie réaliste
pour affronter l'urgence écologique sans sacrifier la
cohésion sociale. En somme, elle propose de faire de
I'écologie non un supplément d'ame, mais le cceur
d'un projet de civilisation fondé sur le soin, la coopé-
ration et la responsabilité collective.

adicale

PR ———

les limites de la gauche
postsociétale

Enfin, les relations internationales constituent un axe
de division profonde entre les différentes compo-
santes de la gauche post-sociétale, notamment dans
ses incarnations réformistes et radicales. Le PTB ou
le BSW de Sarah Wagenknecht sont, par exemple,
tres alignés sur un anti-atlantisme, une certaine
russophilie et une empathie puissante avec la cause
palestinienne. Les sociaux-démocrates d'Europe de
I'Est peuvent partager, eux aussi, une relative empa-
thie avec la Russie la ot la gauche scandinave et les
travaillistes britanniques éprouvent une forte hostilité
a I'égard de I'impérialisme russe. Les lignes de cli-
vages géopolitiques sont nombreuses et profondes
dans ce conglomérat que nous appelons la gauche
post-sociétale. C'est d’autant plus handicapant que
l'agenda politique est essentiellement déterminé par
la géopolitique depuis l'invasion russe en Ukraine, les
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massacres du 7-Octobre et la guerre au Proche-
Orient, puis la réélection de Donald Trump. Néan-
moins, et ¢'est un enseignement intéressant, les re-
lations internationales jouent marginalement dans la
politisation des catégories populaires. 1l ressort du
sondage de l'institut Cluster17 réalisé a l'occasion des
élections européennes de 2024' que, pour les caté-
gories socioculturelles francaises (clusters) les plus
populaires (sociaux-patriotes, eurosceptiques...), la
guerre en Ukraine et le conflit au Proche-Orient sont
secondaires comme déterminants du vote (entre 0 %
et 5 %), tandis que I'immigration et le pouvoir d'achat
arrivent en téte (36 % et 18 %). Plus généralement,
dans chaque pays européen, les catégories populaires
associent rarement leur vote a la géopolitique, sauf
lorsque cette derniere impacte directement leur
quotidien, notamment en ce qui concerne le prix de
I'énergie ou les flux migratoires. Selon I'Eurobaro-
metre du printemps 20247, seuls 22 % des répon-
dants issus de ces milieux considerent la politique
étrangere comme un facteur décisif dans leur choix
électoral.

Lenjeu principal de la gauche post-sociétale est de
conquérir ou de reconquérir ces catégories populaires
ayant déserté vers l'extréme droite ou la droite conser-
vatrice. On peut postuler que la question géopoli-

tique ne jouera que marginalement dans cet enjeu.
Le surinvestissement électoral de cette thématique
sera parfaitement neutre pour 'adhésion des couches
populaires a la gauche post-sociétale. Malgré tout, il
en ira sans doute différemment si certains mouve-
ments parviennent au pouvoir et doivent clarifier
leurs alliances internationales en tant que gouver-
nants.

Surtout, le post-sociétalisme peut parler au-dela
de la gauche, parce qu'il prononce un langage uni-
versel : celui de la vie digne, de la sécurité collective,
de la solidarité réelle et du lien civique. Il peut
séduire des électeurs écaeurés par la droite et 'ex-
tréme droite mais méfiants vis-a-vis de la gauche tra-
ditionnelle. Il peut reconstruire des coalitions larges,
populaires, nationales, écologistes. Il peut redonner
une ambition majoritaire a une gauche longtemps
enfermée dans ses contradictions internes.

La gauche post-sociétale n'est qu'un signal faible ;
elle nest pas encore dominante ni toujours victo-
rieuse. Mais elle est la, en germe, en mouvement,
portée par des figures, des idées et des pratiques.
Une gauche post-sociétale, républicaine, populaire
et délibérative. Une gauche qui ne choisit plus entre
le peuple et le progres. Explorons-la ensemble.

1. Sondage. Intentions de vote aux élections européennes, Cluster17, 6 au 9 mai 2024.

2. Voir I'enquéte concernée sur europe.eu/eurobarometer.



Le conservatisme de gauche,
un « populisme décent »

_ David Goodhart

Essayiste, auteur notamment de Les deux clans. La nowvelle fracture mondiale (Paris, Les Arénes, 2019)

Un aphorisme résume bien le destin récent du centre
gauche européen : « Il est plus facile pour la droite
de se déplacer vers la gauche sur les questions éco-
nomiques que pour la gauche de se déplacer vers la
droite sur les questions culturelles et sociales. »

Dans les faits, il s'est toutefois également révélé
difficile pour le centre droit de se repositionner a
droite sur les sujets culturels et sociaux — immigration,
souveraineté nationale, politique familiale. Il suffit
d'observer I'évolution récente des partis de centre
droit au Royaume-Uni, en France, en Allemagne, aux
Pays-Bas ou ailleurs, de plus en plus dépassés par des
forces disruptives issues de la droite radicale.

L'accusation formulée par ces partis perturbateurs,
quils viennent de l'extréme droite ou de I'extréme
gauche, est la suivante : depuis trente ans, une forme
de « parti unique » centre droit-centre gauche gou-
vernerait 'Europe. Une charge difficile a réfuter.
Ce semi-consensus, né 2 la suite de la contrerévolu-
tion libérale des années 1980, a pris des formes
variables selon les pays, mais peut étre résumé par
un autre aphorisme : « Apres les années 1980, la
droite a généralement gagné la bataille économique,
la gauche celle des meeurs. »

Dans les pays anglo-saxons, ce « parti unique » s'est
incarné dans un double libéralisme : des politiques
économiques libérales combinées a un progressisme
culturel et sociétal, bien que le volet économique
ait souvent été atténué par un niveau élevé d'imposi-
tion et de dépenses publiques, notamment sous les
gouvernements de centre gauche. En Europe conti-
nentale, et en particulier en Allemagne, la démocra-
tie chrétienne s’est montrée moins perméable au
radicalisme de marché ou aux privatisations, mais a

largement adopté l'orthodoxie budgétaire et moné-
taire venue supplanter les principes keynésiens de
l'apres-guerre.

Cet équilibre générationnel libéral, porté par les
baby-boomers — souvent de la gauche de gouverne-
ment, comme sous Bill Clinton, Tony Blair, Gerhard
Schroder ou Lionel Jospin —, peut se prévaloir de
réalisations notables : une croissance économique
respectable, une certaine mobilité sociale (sans
jamais retrouver les niveaux des premieres décennies
d'apres-guerre), une nouvelle phase de mondialisa-
tion et d'intégration européenne favorisée par la
réunification allemande, de nets progres pour les
femmes, les minorités ethniques et sexuelles, ainsi
que les premiers jalons de la transition énergétique.
Dans le méme temps, la fin de la guerre froide a
permis un basculement des économies européennes
du militaire vers le social, avec 'abolition progressive
du service militaire obligatoire et la réallocation de
budgets de défense vers les dépenses publiques.

Mais quarante ans plus tard, il faut s'interroger : la
prochaine phase de la politique européenne, stimulée
par les vents « trumpiens » venus d'outre-Atlantique
mais aussi par la nécessité de répondre aux popu-
lismes perturbateurs a l'intérieur, doit-elle conduire
a un nouveau compromis démocratique inversant
'équilibre établi a la fin des années 1980 ? Autre-
ment dit : & gauche sur I'économie, a droite sur la
culture. Sans aller jusquau « socialisme tory » d'un
George Orwell, peut-étre doit-elle conduire a un
modele hybride, croisant social-démocratie et conser-
vatisme, a I'image du Danemark ?

Il est certain que le compromis libéral des baby-
boomers s'est engourdi sur de nombreux plans, ce qui
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a nourri l'inertie politique, la désillusion et un senti-
ment croissant, chez de nombreux électeurs, d'un ef-
fritement de leur richesse comme de leur bien-étre.
Il suffit de comparer I'élan d'optimisme — partagé
jusque par les citoyens peu politisés — qui accompa-
gna la victoire écrasante du New Labour en 1997
avec les attentes aussi basses que légitimes qui
entourent la probable victoire travailliste en 2024.

Les événements n'ont pas aidé : la crise financiere
de 2008, celle de la zone euro apres 2010, le Brexit
en 2016, la pandémie de Covid-19 entre 2020
et 2022, la crise énergétique liée a la guerre en
Ukraine. Autant de chocs qui alimentent un climat
de stagnation per¢cu comme inévitable dans des
sociétés a faible natalité et au vieillissement rapide,
forcées de financer leurs besoins croissants par tou-
jours plus d'impots et d'endettement.

Une autre contrainte, plus structurelle, pese égale-
ment sur le dynamisme économique : les avancées
sociales et culturelles de la gauche a partir des an-
nées 1980 ont généré une pression croissante en fa-
veur de filets de sécurité renforcés, ce qui a entrainé
davantage de régulation pour les entreprises et une
augmentation continue des dépenses sociales. Cela
a fortement limité la victoire économique de la droite.

Mais la contestation grandissante du compromis des
baby-boomers tient surtout a une désillusion face a
l'exces d'ouverture. Sur le plan économique, I'ouver-
ture des frontieres et des marchés — a travers la mon-
dialisation a I'échelle internationale (notamment avec
l'entrée de la Chine dans I'Organisation mondiale du
commerce en 2001) et le marché unique au sein de
I'Union européenne (UE) — a, pendant un temps, sti-
mulé la croissance, contenu l'inflation et fait baisser
les prix. Mais elle a aussi élevé le statut du consom-
mateur au détriment de celui du producteur, valorisé
'économie de la connaissance au détriment de I'éco-
nomie industrielle, et provoqué, dans de nombreux
territoires, une désindustrialisation brutale et la
destruction de modes de vie établis de longue date.

Sur le plan politique, cette ouverture des marchés a
supposé un affaiblissement de I'Etat-nation par la
mise en commun de la souveraineté dans des insti-
tutions supranationales — notamment au sein de
I'Union européenne. Elle s'est aussi traduite par un
transfert de pouvoir des élus vers les juges, a mesure

que les conventions juridiques internationales,
comme la Convention européenne des droits de
I'homme, prenaient le pas sur les juridictions natio-
nales et sur les décisions des responsables politiques.

Sur les plans culturel et social, I'ouverture des fron-
tieres s'est accompagnée de niveaux d'immigration
bien plus élevés et de transformations démogra-
phiques rapides, tandis que la législation sur les droits
humains rendait plus difficile la préférence nationale
ou l'expulsion des personnes entrées illégalement. Par
ailleurs, a gauche, les politiques de la diversité et de
l'identité ont souvent supplanté celles de la solidarité
et de la classe tandis que, a I'échelle individuelle, la
diffusion populaire des idées freudiennes renforgait
l'idée que la liberté et le bonheur passent par la trans-
gression des normes et l'affirmation des désirs.

Ces vagues d'ouverture économique, politique et
culturelle ont été largement adoptées par les baby-
boomers libéraux, qui avaient grandi dans le climat
d’apres-guerre marqué par le rejet du nationalisme et
qui avaient porté les grandes réformes sociales de la
fin des années 1960.

La grande libéralisation des sociétés européennes,
en termes de race, de genre et de sexualité, est
aujourd’hui globalement acceptée. Peu souhaitent
revenir aux années 1950 ou considerent désirable une
société autoritaire et refermée sur elle-méme. Mais la
forme que cette ouverture a prise a avantagé certains
types de population, et en a désavantagé d'autres.

La fracture entre ceux qui peuvent aisément s'adapter
au changement et ceux pour qui cela reste difficile
suit aujourd’hui une ligne principalement éducative,
dans nos économies fondées sur la connaissance.
Elle recoupe en grande partie la division entre
diplomés et non-diplomés, apparue dans les années
1980-1990 avec la massification de I'enseignement
supérieur.

Lexpérience de l'université — marquée par une orien-
tation généralement progressiste —, combinée a
I'ethos paternaliste de nombreuses professions, a
favorisé 'émergence d'une classe dominante parta-
geant un méme réflexe : valoriser la mobilité, 'auto-
nomie, l'ouverture. C'est ce que jai appelé la vision
du monde des Anywheres. Face a ce groupe s'en
tient un autre important, plus nombreux mais
moins influent, que jai nommé les Somewheres :
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des individus souvent moins diplomés, moins mo-
biles, dont l'identité se construit davantage autour de
leur groupe social et du territoire o ils vivent.

Cette recomposition du clivage traditionnel entre
classes moyennes et classes populaires, qui ne se joue
plus seulement autour du revenu ou de la propriété
mais autour des valeurs et des dispositions cultu-
relles, explique les bouleversements récents du
systeme partisan. Bien str, la question de la propriété
reste centrale, et la longue période de taux bas, suivie
d’'une inflation des prix des actifs, a rendu plus diffi-
cile l'accession a la propriété. Mais c’est surtout le
basculement a gauche des classes moyennes diplo-
mées qui a consolidé le parti unique (uniparty) et
poussé une large part des Somewheres — majoritai-
rement issus des classes populaires — a déserter les
partis de centre gauche au profit des populistes.

Les priorités des Anywheres comme des Somewheres
sont parfaitement légitimes, du moins dans leurs
expressions principales. Le probleme, ces dernieres
années, tient au fait que les Anywheres ont été trop
dominants, définissant I'intérét général de maniere a
refléter essentiellement leurs propres intéréts.

Ils se sont largement montrés favorables a la mondia-
lisation, a l'aise avec des niveaux élevés d'immigra-
tion ; ils ont préféré les droits humains universels a
la préférence nationale ; ils ont accepté de sacrifier
une part de souveraineté nationale sur 'autel de l'effi-
cacité économique et de l'intégration européenne ;
ils ont davantage valorisé 'enseignement supérieur et
les emplois de I'économie de la connaissance — a
Londres, Paris ou Berlin — que la formation profes-
sionnelle et les secteurs industriels traditionnels ; ils
ont consenti a la neutralité carbone, méme au prix
d'une forte hausse des cotts de I'énergie.

Lalternative politique au libéralisme des Anywheres,
tel qu'il s'est imposé dans I'« unipartisme », com-
mence sans doute par un recentrage sur les citoyens
nationaux et sur la souveraineté, aussi bien écono-
mique que politique, tout en reconnaissant la néces-
sité, toujours actuelle, d'un haut niveau de
coopération internationale. Elle exige aussi un regard
lucide sur les forces mais aussi sur les limites du
libéralisme contemporain.

Toutes les politiques européennes de gouvernement,
y compris celles qui relevent de cette politique

émergente dite post-libérale, de type gauche conser-
vatrice, s'enracinent dans I'héritage historique du
libéralisme : 'attention portée aux droits individuels,
I'Etat de droit et la nécessité démocratique de conte-
nir les pouvoirs, économiques ou politiques, et de les
soumettre 2 la redevabilité. A cet héritage s'ajoutent
deux grandes révolutions politiques du xx¢ siecle : la
révolution sociale et de I'Etat providence d'apres 1945,
et la révolution égalitaire des années 1960-1970
—meéme si les formes et les significations de ces deux
révolutions ont continué d'évoluer.

Le post-libéralisme se montre en revanche plus scep-
tique a I'égard de la troisieme révolution libérale issue
de l'apres-guerre — 'essor du supranationalisme en
politique et en économie a partir des années 1990 —,
au cours de laquelle des emplois ont été exportés et
des personnes importées, en grande partie sans
consentement, ni discernement, ni responsabilité. I
identifie également les angles morts du libéralisme
face a de nombreux besoins humains fondamen-
taux : le besoin d’'appartenance et de communauté,
de tradition et d'autorité, de sens et de reperes dans
un monde post-religieux.

Le libéralisme dominant a souvent considéré ces
dimensions comme extérieures au champ politique,
relevant de la sphere privée. Et il est vrai que beau-
coup d'individus dotés d'autonomie et de maitrise de
soi peuvent s'épanouir dans les conditions modernes.
D’autres, en revanche, se trouvent désorientés, dans
un monde ot les familles sont affaiblies, ot drogues
et alcool sont largement accessibles, et ot le bour-
donnement ininterrompu d’Internet détourne
constamment |'attention. Pour illustrer ce propos, on
dit parfois que '’Américain moyen est obese, divorcé
et possede moins de 1 000 dollars d'épargne.

Le post-libéralisme est aussi une réponse a I'échec de
la gauche a poser des limites face a un progressisme
devenu lui-méme illibéral. La crise intellectuelle de
la gauche, de la social-démocratie traditionnelle
comme du féminisme, vient en partie d'une incapa-
cité a reconnaitre ses propres victoires. Plutot que de
défendre l'ordre social né de ses conquétes, son
tropisme contestataire I'a poussée a rechercher de
nouvelles oppressions — comme en témoignent les
impasses militantes autour des questions transgenres
ou de la théorie critique de la race — ou a continuer
de livrer des combats en grande partie gagnés, avec
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un langage gauche-droite qui ne rend plus compte
des lignes de fracture ni des enjeux décrits plus haut.

Des lors, quelles sont les marges de manceuvre pour
une gauche post-libérale, ou pour une gauche conser-
vatrice, penchée — selon les anciennes catégories — a
gauche sur le plan économique et a droite sur le plan
culturel et sociétal ? Autrement dit, comment effec-
tuer un renversement des priorités portées par I'« uni-
partisme » ? Clest, apres tout, la combinaison que
préferent une majorité d'électeurs dans de nombreux
pays européens. C'est aussi le positionnement qu'oc-
cupent de plus en plus de partis populistes désormais
installés, comme le Rassemblement national en
France. Une gauche modérée peut-elle revendiquer
cet espace a nouveau, voire envisager des alliances
avec ceux qui l'occupent déja ?

A un moment ot la nouvelle géopolitique « trum-
pienne » impose un abandon partiel des économies
de protection sociale au profit des économies de
sécurité et de défense, ot la chute du ratio entre
actifs et retraités pose des questions existentielles sur
la soutenabilité des dépenses sociales, et ot la sécu-
rité personnelle comme l'identité nationale comptent
plus que jamais pour les électeurs, une gauche post-
nationale focalisée sur les politiques identitaires
apparait comme un luxe hors-sol.

Il reste pourtant un role crucial a jouer pour la gauche
modérée dans 'émergence de cette nouvelle vague
politique, a la fois autour de la gestion équitable des
efforts a fournir et de I'encadrement du pouvoir éco-
nomique, pour s‘assurer que les grandes entreprises
respectent l'intérét national et ne tirent pas abusi-
vement profit de situations de monopole. Les pro-
chaines années, marquées par une croissance atone
et des déficits en hausse, constitueront une période
défensive pour la gauche économique, dont la prio-
rité devra étre de protéger les plus vulnérables face
au resserrement des dépenses sociales, sans pour
autant faire basculer I Etat dans la faillite ni faire fuir
les contribuables les plus productifs. A ce sujet,
l'identification de nouvelles formes de fiscalité sur les
richesses improductives, via par exemple un impot
foncier, constitue un chantier intellectuel pour la
gauche modérée.

Demeurer a gauche sur les enjeux économiques
est toutefois nettement moins ardu que d'opérer un

déplacement vers la droite sur les questions cultu-
relles. Le consensus économique dominant, dans la
plupart des pays européens, est déja social-démocrate.
Il n'existe aujourd’hui aucun mouvement équivalent,
a gauche, a celui qui avait émergé dans l'apres-guerre
pour réclamer davantage de propriété publique et
de redistribution, apres les échecs du marché libre
dans les années 1920-1930. Pas plus quil n'y a
aujourd’hui de forte demande populaire pour des
réformes de marché semblables a celles conduites
dans les années 1980.

En réalité, la victoire de la droite sur le terrain éco-
nomique est restée plus nuancée que celle de la
gauche sur le terrain culturel. Les partis de centre
droit, y compris au Royaume-Uni, ont assumé des
interventions massives de I'Etat et des hausses de
dépenses publiques, apres la crise financiere de 2008
comme pendant la pandémie de Covid-19. Certes,
les inégalités ont augmenté dans certains pays, et ce
sujet continue d'inspirer la gauche, mais I'électeur
moyen se préoccupe davantage du maintien d'un filet
de sécurité solide, tout en s'inquiétant des niveaux
de fiscalité et de dette publique.

Il existe bien quelques lignes de fracture émergentes
sur des sujets économiques — commerce internatio-
nal, transition vers la neutralité carbone —, mais le
diagnostic des freins a la croissance en Europe fait
l'objet d'un consensus technocratique transpartisan :
un exces de réglementations d'urbanisme, un
manque d’innovation entrepreneuriale, un sous-
investissement public et privé, une faible productivité
(notamment dans le secteur public) et des défi-
ciences de capacité de I'Etat.

La vérité embarrassante pour la gauche européenne
est que les sujets qui aujourd’hui mobilisent et divi-
sent sont avant tout d'ordre culturel et social, voire
psychologique, la précisément ot ses réflexes sont les
plus éloignés de l'opinion majoritaire.

Mais la politique reste I'art du compromis et des
arbitrages. Les progressistes n'ont pas a se réjouir
d'imposer des controles migratoires beaucoup plus
stricts, de réduire le pouvoir des juges, ou de réorienter
l'action politique vers les priorités nationales, méme si
cela doit freiner I'intégration européenne. Ils doivent
néanmoins reconnaitre que ces orientations sont
légitimes démocratiquement — et populaires.



le conservatisme de gauche, un « populisme décent »

De la méme maniere que la majorité des conserva-
teurs ont fini par accepter, parfois a contreceeur, les
principes d'égalité entre les races et les sexes, les pro-
gressistes doivent admettre que l'identité nationale
et les solidarités collectives sont centrales aux yeux
de la plupart des citoyens, et qu'elles constituent en-
core la principale source de légitimité politique pour
soutenir les efforts considérables a venir, qu'il s'agisse
de financer la transition énergétique ou de faire
face aux dépenses sociales et de santé d'un continent
vieillissant.

Les progressistes peuvent se rassurer : I'entrée dans
une eére post-libérale ne signifie pas un retour a
un monde illibéral. Au Royaume-Uni, seuls 6 % des
citoyens estiment qu'il faut étre blanc pour étre véri-
tablement britannique, et seuls 9 % considerent
encore quun homme doit travailler pendant que la
femme reste a la maison pour s'occuper du foyer.

Les attitudes libérales sont aujourd’hui profondément
enracinées dans la plupart des pays riches, du moins
en Europe de I'Ouest. S'orienter a droite sur les ques-
tions culturelles signifie ainsi concentrer l'attention
sur les domaines ot le libéralisme du parti unique a
le plus spectaculairement ignoré l'opinion publique
en matiere d'ouverture — en particulier 'immigration
et la défense de l'intérét national —, et non pas revenir
en arriere sur 'égalité entre les sexes ou les races.

Une politique modérée de gauche attentive aux
Somewheres, ancrée dans les lieux et la reconnais-
sance et fondée sur les priorités de 'électeur moyen
plutot que sur celles des diplomés, mettrait 'accent
sur la formation professionnelle et la création d'em-
plois de qualité pour les personnes aux capacités « ordi-
naires », sur la priorité donnée aux citoyens nationaux
pour l'acces au logement, a I'emploi et aux prestations
sociales, sur une protection sociale qui incite au travail
et a l'initiative, ciblée vers ceux qui en ont réellement
besoin, sur la valorisation de la parentalité et le sou-
tien aux familles stables et, enfin, sur la garantie de
quartiers paisibles, stirs et sans criminalité.

Il ne s'agit pas de remplacer la victoire des Anywheres
par celle des Somewheres mais de rétablir un équilibre,

de refonder un compromis entre des intéréts et des
visions du monde différents. La gauche modérée
devrait se proposer comme passerelle entre ce que
ces deux univers ont de meilleur, car une société juste
a besoin a la fois de personnes dynamiques, mobiles,
tournées vers l'extérieur, et de conservateurs sociaux
attachés a la tradition et a l'autorité.

Il est certes difficile, aujourd’hui, d'imaginer les partis
de centre gauche, ou au moins leurs militants,
endosser ce role et accepter un compromis avec la
vision du monde des « déplorables! ». Ces dernieres
décennies, les militants progressistes ont été motivés
moins par l'intérét économique que par l'expression
idéologique de soi, souvent renforcée par l'effet de
bulle des réseaux sociaux. Pourtant, rien ne modifie
les convictions politiques aussi vite que I'échec élec-
toral et, il y a deux générations encore, les partis de
centre gauche représentaient sans mal a la fois la
classe moyenne libérale et les classes populaires
culturellement conservatrices.

Le peuvent-ils & nouveau ? On observe dans de nom-
breux pays européens une volonté nouvelles de
répondre aux préoccupations ignorées des électeurs,
y compris & gauche : la rupture de Sahra Wagenknecht
avec la gauche allemande sur la question migratoire,
le tournant étatiste du Rassemblement national en
France, notamment dans ses bastions ouvriers du
Nord et, bien str, le modele danois.

« Des niveaux d'immigration trop élevés sapent la
cohésion sociale et imposent des charges que les
classes populaires supportent davantage que les élec-
teurs aisés », a récemment déclaré Mette Frederiksen,
la dirigeante des sociaux-démocrates danois, dans un
entretien au New York Times Magazine. Son parti a
promis un ralentissement de I'immigration, des poli-
tiques d'intégration strictes et des expulsions rapides
des personnes en situation irréguliere. Ayant globale-
ment tenu ses promesses, elle a été réélue en 2022.
Le Danemark reste un pays a fort capital de
confiance, progressiste sur le plan social et doté d'un
Etat providence généreux, avec un niveau d'immigra-
tion modéré. La Suede, a l'inverse, a été perdue par

1. En 2016, lors de sa campagne électorale, la candidate démocrate Hillary Clinton avait qualifié les électeurs populaires du candidat républicain

Donald Trump de « déplorables ».
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la gauche en raison de la poursuite agressive par cette
derniere de politiques libérales en matiere d'immi-
gration et de multiculturalisme.

Plus récemment, le Parti travailliste britannique,
arrivé au pouvoir dans une posture floue, semble
avoir retrouvé un peu d’énergie, non seulement sous
l'effet de la guerre en Ukraine mais aussi en amorcant
un virage vers une social-démocratie conservatrice
— parfois désignée sous le nom de Blue Labour —
préte a réduire l'aide internationale pour financer la
défense et a durcir les conditions d'éligibilité aux
prestations sociales pour maitriser leur envolée. Reste
a savoir s'il pourra aller plus loin, c’est-a-dire faire
baisser réellement l'immigration ou encore empécher

les juges de bloquer des décisions politiques. Le fait
que Keir Starmer, le chef du Parti travailliste, soit
juriste spécialisé en droits humains n'est sans doute
pas étranger a ce changement de cap.

Les sociaux-démocrates danois ont réussi a contenir
leurs rivaux populistes en adoptant certaines de leurs
politiques les plus populaires. On pourrait parler de
« populisme décent ». Pour l'instant, la plupart des
progressistes européens considerent cette expression
comme une contradiction dans les termes. Mais c'est
la voix de Tavenir, et si la gauche veut continuer a
jouer un rdle utile pour l'orienter et I'amender, elle
doit apprendre a en parler la langue.



Du socialisme au « sociétalisme »
Généalogie, itinéraires et incidences
d’une mutation doctrinale
de la gauche occidentale

— Amaury Giraud

Docteur de la faculté de droit et de science politique de I'Université de Montpellier,
auteur de Penser le conservatisme a gauche (Le Bord de I'eau, 2024)

« Le contenu réel de la revendication prolétarienne
d'égalité est la revendication de I'abolition des classes.
Toute revendication d'égalité qui va au-dela tombe
nécessairement dans l'absurde. »

Friedrich Engels, Anti-Diihring, 1878

Avec la « fin de 'homme rouge' », a l'intersection
des années 1980 et du commencement de la décen-
nie 1990, une conviction persistante semblait avoir
solidement et définitivement gagné les esprits. La
chute du mur de Berlin, le 9 novembre 1989, puis la
dislocation effective de 'URSS, le 26 décembre 1991,
étaient en effet venues assoir l'idée d'une hégémonie
irrévocable et sans appel du « libéralisme » dans
toutes ses spécificités possibles et imaginables (un
libéralisme triomphant et incontournable donc, et qui
ferait de la « démocratie de marché » un modele
indépassable, incontestable et profondément inscrit
dans un irréversible « sens de T'histoire »). C'était
alors le temps — utopique ou cauchemardesque,
selon les avis — de la fameuse théorie dite de la « fin
de T'histoire » conceptualisée par le politiste améri-
cain Francis Fukuyama® et qui entendait donner le
la & une interprétation de 'achévement de la guerre
froide dans laquelle le « néo-libéralisme » (celui de
la mondialisation dérégulée des échanges, du « village
planétaire », de 'lhomogénéisation culturelle, de I'in-

dividualisme consumériste, etc.) devenait la prophé-
tie de l'avenir et la source inépuisable d'une éternelle
prospérité. Si le communisme étatiste avait partout
montré le visage d'un régime arbitraire criminel,
attentatoire aux libertés publiques et le plus souvent
concentrationnaire (du goulag soviétique au laogai
chinois en passant par le tristement célebre camp
S21 cambodgien), la décomposition de I'« idéal com-
muniste » et de son hégémonie sur une partie du
globe a cependant laissé place a un sentiment
de toute-puissance et d'incontestabilité du coté d'un
« néo-libéralisme » depuis lors en état de désinhibi-
tion complete et daffirmation offensive dont le techno-
trumpisme de 2025 s'illustre dorénavant, peut-étre,
comme la manifestation la plus aboutie en méme
temps que certainement, par nombre de ses aspects
paradoxaux, la plus éminemment contradictoire.

Bien des intellectuels, au cours du xx¢ siecle, avaient
pourtant tenté de concilier énergiquement la critique
du rigorisme despotico-totalitaire du stalinisme ou du
maoisme avec la défense affirmée du programme
égalitaire originel du marxisme anticapitaliste ou,
du moins, du socialisme (parmi eux, Simone Weil,
George Orwell, Albert Camus, Cornelius Castoriadis
ou encore Guy Debord, entre autres, formant les
éléments les plus représentatifs de cette école de

1. Svetlana Alexievitch, La fin de 'homme rouge, ou le temps du désenchantement, Arles, Actes Sud, 2013.
2. Francis Fukuyama, The End of History and the Last Man, New York, Free Press, 1992.
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pensée aussi courageuse qu'hétérodoxe). Mais avec
I'avenement des années 1990 et du succes planétaire
du « modele néo-libéral », la perspective d'un socia-
lisme décent, humaniste, démocratique, enraciné,
populaire et libertaire (celui, précisément, que sou-
tint si activement George Orwell jusqu’a sa mort)
s'éloignait peu a peu. Toute mention de la question
prolétarienne s'effaca progressivement (soupconnée
qu'elle était d'une volonté de retour aux tyrannies
rouges d'autrefois) et les enjeux minoritaires, catégo-
riels et individuels vinrent rapidement se substituer
a la satisfaction des attentes collectives massivement
partagées par les classes populaires des nations
désindustrialisées de l'apres-Trente Glorieuses.

Si les droites occidentales continuerent alors de jouer
la partition classique d'un libéralisme « laisser faire,
laisser passer » saupoudré — ¢a et la — de sécurita-
risme et dexigences insinceres dautorité, nom-
breuses furent les gauches a entreprendre, de leur
coté, une véritable métamorphose idéologique sous
la forme d'une grande réconciliation d’'avec le marché
que vinrent — plus ou moins mal — dissimuler un cer-
tain « libéralisme culturel' », une forme de renverse-
ment de l'ordre des priorités politiques ou encore une
focalisation sur les individus et les groupes d’appar-
tenance identitaires* davantage que sur les classes
sociales paupérisées elles-mémes qui constituaient,
pourtant, le creuset essentiel de leurs auditoires élec-
toraux respectifs. Du remaniement de la quatrieme
clause du Labour Party britannique en 1995 a l'aveu
jospiniste d'un projet présidentiel plus ouvertement
« moderne » que strictement « socialiste* » en 2002
(avec les suites funestes que I'on connait), c'est au
tournant des années 1990-2000 que I'heure est alors
a l'expurgation stratégique officielle de l'inclination
socialiste historique de la gauche occidentale et a un
début de réorientation vers une nouvelle attention
politique affectée — presque exclusivement selon

B

ses détracteurs — a une thématique devenue, étape
par étape, notoirement prépondérante : celle du
« sociétalisme ».

Lla matrice 68, le « gauchisme
culturel » et la relégation
des aspirations populaires

Certes, la concrétisation assumée de cette réorienta-
tion « sociétale » éclora au mi-temps des années 1980
(pour ce qui est de la France) et trouvera son accom-
plissement terminal* durant les années 2010, mais
sa genese principielle et idéelle puise pour partie ses
racines dans toute la complexité du « moment 68 »,
plusieurs décennies auparavant. Ce « moment 68 »
ne peut d'ailleurs étre convenablement explicité, en
la circonstance, que sous l'apparence d'un « double
moment 68 » plus précisément, d'une sociologie
structurellement duale, voire ontologiquement anti-
nomique : avec, d'un coté, une greve ouvriere (récla-
mant une amélioration des conditions de travail
comme dexistence) et, de l'autre, une greve étu-
diante (dont l'une des premieres revendications
formulées exigeait la mixité sexuelle® dans les dortoirs
des cités universitaires). Entre ces deux faces du
«moment 68 », une défiance résolue se fit entendre.
Georges Marchais, futur secrétaire général du Parti
communiste francais, considérera ainsi les étudiants
du Quartier latin comme de « faux révolutionnaires »
ou encore comme des « fils de bourgeois — mépri-
sants a 'égard des étudiants d'origine ouvriere — qui,
rapidement, mettront en veilleuse leur “flamme
révolutionnaire” pour aller diriger I'entreprise de papa
et y exploiter les travailleurs dans les meilleures
traditions du capitalisme' ». En Italie, ot le « mou-

. Jean-Claude Michéa, Les mystéres de la gauche. De l'idéal des Lumicres au triomphe du capitalisme absolu, Paris, Flammarion, coll. « Climats », 2013.

. Mark Lilla, La gauche identitaire. L'Amérique en miettes, Paris, Stock, 2017.

. «Jospin : “Mon projet est moderne, pas socialiste” », Libération, 22 février 2002.

. Dans une note publiée en mai 2011, une année avant I'échéance présidentielle frangaise du printemps 2012, le think tank proche du Parti socialiste

Terra Nova proposera de prendre acte d'une « fin de la coalition ouvriere » en faveur de la gauche et donc de miser électoralement, pour le bénéfice
de cette méme gauche, sur une « France de demain » entendue comme « progressiste sur le plan culturel », constituée d'« outsiders sur le plan

économique » et seulement composée des « diplomés », des « jeunes » et des « minorités » (voir Olivier Ferrand, Romain Prudent et Bruno Jeanbart,
« Gauche : quelle majorité électorale pour 2012 ? », Terra Nova, 10 mai 2011).
5. Eric Nunés et Soazig Le Nevé, « La mixité a la cité U, premier combat de Mai 68 », Le Monde, 21 mars 2018.
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vement de mai » prend également racine, le cinéaste
et essayiste marxiste Pier Paolo Pasolini vouera
aux gémonies des étudiants aux « gueules de fils a
papa » attaquant des policiers avec lesquels le poete
affirmait sympathiser plus encore, car ces derniers
étaient « fils de pauvres?® ».

Avec la déflagration « révolutionnaire » du Mai 68
étudiant, s'installe dans le paysage politique (hexago-
nal comme occidental) un paradigme dit « hédoniste »
dont le credo bien connu « Jouissez sans entraves ! »
porte en partie le témoignage. Le sociologue Michel
Clouscard parlera ainsi de la naissance, a gauche et
a cette période, d'un certain « libéralisme libertaire »
et de Mai 68 comme d'une « contre-révolution libé-
rale libertaire® » quand, de son coté, le philosophe
guévariste Régis Debray déplorera que « la stratégie
de développement du capital exigeait la révolution
culturelle de Mai* » afin de permettre « la grande
percée du monde libéral hyperindividualiste tournant
autour de la marchandise’ ». Autre exégete critique
de certaines des modalités idéologiques de Mai 68,
le sociologue Jean-Pierre Le Goff fixe, lui, l'apparition
a I'époque, et depuis lors, d'un phénomene qu'il
désigne sous le vocable de « gauchisme culturel » :
« En Mai 68 et dans le sillage de I'événement sont
apparus de nouveaux themes portant sur la sexualité,
I'éducation des enfants, la psychiatrie, la culture, qui
sont venus interpeller les schémas de la lutte
des classes et les idéologies de I'extréme gauche tra-
ditionnelle. Le gauchisme culturel nait précisément
dans ce cadre et cest lui qui va le premier déplacer
I'axe central de la contestation vers les questions
sociétales® ». A travers ce mécanisme extensif et gra-

duel de « gauchisme culturel », la gauche aurait ainsi,
toujours selon Jean-Pierre Le Goff, fait le choix, len-
tement mais sGrement, de ne plus s'adresser a la
« classe ouvriere » dans son ensemble mais a des
« minorités faisant valoir leurs droits particuliers et
agissant comme des groupes de pression » (renongant
ainsi, et concomitamment, a « la lutte des classes
marxiste », d'une part, et au « modele républicain” »
universaliste, d'autre part). Dans le champ intellec-
tuel, parmi les figures emblématiques de ce bascule-
ment incrémental du « social » au « sociétal » opéré
sur fond de téléologie progressiste et de pulsion
derridienne de la « déconstruction® », le philosophe
Michel Foucault estimera des 1977 que « l'impor-
tante tradition du socialisme est a remettre fonda-
mentalement en question, car tout ce que cette
tradition socialiste a produit dans l'histoire est a
condamner” ».

Avec le surgissement, de la fin des années 1960 au
commencement du xxI° siecle, de ce nouvel agenda
politique « libéral-libertaire » fait de priorisations
méta-matérialistes ou bien encore « sociétales », voire
« sociétalistes », un décalage radical tend naturelle-
ment a s'établir entre, d'un coté, des classes populaires
demeurées résolument attachées a un certain nombre
d’invariants anthropologico-culturels nodaux'’ et, de
l'autre, des gauches ralliées au libéralisme (qu'il soit
économique comme culturel'') dont 'ambition nais-
sante est alors d'apparaitre comme des avant-gardes
éclairées et élitaires, pionnieres dans 'accroissement
infini des droits individuels et segmentaires des
différents ilots identitaires structurant dorénavant
fermement les sociétés occidentales en état avancé

1. Georges Marchais, « De faux révolutionnaires a démasquer », L'Humanité, 3 mai 1968.

2. Pier Paolo Pasolini, « Il PCI ai giovani ! » ou « Vi odio, cari studenti », L'Espresso, 16 juin 1968.

3. Michel Clouscard, Néo-fascisme et idéologie du désir. Mai 68 : la contre-révolution libérale libertaire, Paris, Delga, 2007 [1973].

4. Régis Debray, Mai 68, une contre-révolution réussie, Paris, Mille et une nuits, 2008, p. 29. Réédition de Régis Debray, Modeste contribution aux
discours et cérémonies officielles du dixieme anniversaire, Paris, Maspero, 1978.

5. Emission « Le téte-a-téte » animée par Frédéric Taddei, invité Régis Debray, France Culture, 19 avril 2013.

6. Jean-Pierre Le Goff, « Du gauchisme culturel et de ses avatars », Le Débat, vol. 4, n°176, 2013.

7. Ibid.

8. Jacques Derrida, De la grammatologie, Paris, Les Editions de Minuit, 1967.

9. Michel Foucault, « Die Folter, das ist die Vernunft (“La torture, c'est la raison”) », Literaturmagazin, n°8, 1977.

10. Ce que George Orwell décrivait comme un « conservatisme viscéral existant a I'état latent chez toute sorte de gens » (voir Le Quai de Wigan,
Paris, Ivrea, 2010, p. 213 [1937]) et que, plus pres de nous, le politiste décroissant Paul Aries dépeint comme un « conservatisme populaire »
qui serait « légitime au regard de ce qu'est la modernité » (voir La simplicité volontaire contre le mythe de l'abondance, Paris, La Découverte, 2011,
p. 148).

11

. Sur la notion cardinale d'« unité du libéralisme », voir Jean-Claude Michéa, Lempire du moindre mal. Essai sur le civilisation libérale, Castelnau-

le-Lez, Climats, 2007 et Jean-Claude Michéa, Le complexe d'Orphée. La gauche, les gens ordinaires et la religion du progres, Paris, Flammarion,
coll. « Climats », 2011.
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d'archipélisation' — le recul notable du sentiment du
commun et d'un destin partagé avec d’autres, sorte
de révolution des meeurs politiques et axiologiques
dans un Occident ultra-individualisé, semblant étre
alimenté tout a la fois par le néo-capitalisme consu-
mériste et publicitaire pour une part, et par des
programmatiques publiques séductionnelles et frag-
mentaires (donc plus collectives) pour une autre.

['ostracisation des classes
périphériques, le mépris
vertical et la gauche du surplomb

Les années 2000 et 2010 voient advenir 'apothéose
de la « gauche divine? » (ou « gauche morale », au
sens de moraliste) en méme temps que l'expression,
sans précédent a tel degré d’'ardeur, d'une détestation
a I'égard des modes de vie populaires suspectés, par
essence, de prédispositions a toutes les tendances
pathologiques lourdes — dites « phobiques » — que
cette gauche « vigilante » s'était alors donnée depuis
longtemps pour mission de traquer sans relache (par-
fois a juste titre, mais trop souvent sans aucun esprit
de nuance ni parcimonie d’aucune sorte). En lieu et
place d'une force propositionnelle qui, a gauche et
dans une logique universaliste qui relevait pourtant
de sa tradition propre, adresserait a lintégralité
des classes populaires occidentales une panoplie de
solutions visant a pallier la multitude des urgences
sociales vécues et ressenties par la base, une percep-
tion morcelée, émiettée et atomisée du corps social
est venue, a l'inverse, distinguer par le haut les sujets
sociaux selon des déterminismes carcéraux (eth-
niques, chromatiques, religieux, sexuels, etc.) surva-
loriés, surmobilisés et, ainsi, devenus de plus en plus
omniprésents. En ne considérant plus la « Middle

. Jean Baudrillard, La gauche divine, Paris, Grasset et Fasquelle, 1985.

w N =

N U1

America® », I'Angleterre des « Somewheres® » ou
encore la « France périphérique® » que comme des
populations irrémédiablement acquises au populisme
identitariste des différentes extrémes droites — popu-
lations dont l'attachement patriotique, tout comme
le scepticisme multiculturel, ne pouvaient étre inva-
riablement interprétés que comme les indices pro-
bants d'une intolérable xénophobie nationaliste a
combattre —, les gauches occidentales (principale-
ment ouest-européennes et américaines) ont réalisé
une rupture en dialogue hautement dommageable
pour elles-mémes et donné l'exemple d'un mépris de
classe dont les bénéfices électoraux ont largement
profité, de facon significativement prodigieuse, a
leurs concurrents, eux, effectivement nationalistes et
effectivement xénophobes (Donald Trump, Marine
Le Pen, Giorgia Meloni, etc.).

Aux confins des années 2010 et dans les premiers
instants des années 2020, la part prise par les
« identity politics » (« genre », « race », « blanchité »,
« racisé.e.s », « hétéronormativité », etc.) dans le
répertoire rhétorique et discourologique des gauches
occidentales a continué d'intensifier amplement la
discordance, la mésentente et l'incompréhension
entre classes populaires dénigrées (voire sans cesse
disqualifiées) d'un coté, et acteurs politiques issus de
la gauche dite « progressiste » de l'autre. L'impératif
déterminant du réchauffement et du changement cli-
matiques, pourtant de nécessité substantiellement
préoccupante, est venu, plus récemment, accentuer
encore cette distance, les catégories pauvres a
moyennes de la ruralité et du grand périurbain voyant
leurs facons de vivre (barbecue, diesel, habitations
pavillonnaires, etc.) mises en accusation et vilipen-
dées quand, ironiquement, la sobriété des masses
périphériques semble pourtant supérieure en bien
des points a celle de leurs homologues citadines
et « CSP+ »°. A partir de l'attentat pogromiste et
terroriste du 7 octobre 2023, l'architecture indigna-

. Jérome Fourquet, Larchipel frangais. Une nation multiple et divisée, Paris, Seuil, 2019.

. Christopher Lasch, The Revolt of the Elites and the Betrayal of Democracy, New York — Londres, W. W. Norton & Company, 1995.

. David Goodhart, The Road to Somewhere. The New Tribes Shaping British Politics, Londres, C. Hurst & Co., 2017.

. Christophe Guilluy, La France périphérique. Comment on a sacrifié les classes populaires, Paris, Flammarion, 2014.

. Sur la sobriété spontanée et instinctive des classes populaires, voir Paul Aries, Ecologie et cultures populaires. Les modes de vie populaires au secours

de la planete, Paris, Utopia, 2015 ou encore Gaétan Mangin et Alex Roy, « L'écologie en milieux populaires : de la débrouillardise a l'action collective »,

Vertigo, vol. 23, n°2, septembre 2023.



Du socialisme au « sociétalisme »
Généalogie, ifinéraires et incidences d'une mutation doctrinale de la gauche occidentale

tive, « intersectionnelle » et « inclusive » d'une partie
de la gauche occidentale dite « éveillée » ou encore
« décoloniale » est, de plus, apparue au grand jour
comme un puissant vecteur de réhabilitation de
l'antisémitisme, montrant par la toute I'étendue du
caractere sélectif, unilatéral, voire frauduleux, de
certaines de ses protestations « antiracistes » ou
méme « féministes » (un antisémitisme prétendu-
ment « vertueux » qui s'exprime, depuis lors, dans
une quasi-impunité sur les campus universitaires
américains comme européens, et dont la remarqua-
ble sociologue franco-israélienne Eva Illouz' a ma-
gnifiquement décrypté les tenants et aboutissants
globaux dans un saisissant essai, paru il y a peu).

AT« insécurité culturelle? » abondamment éprouvée
par les citoyens ouest-européens comme états-
uniens, aux problématiques de la streté physique
aussi bien qu'économique et sociale, ou encore face
aux inquiétudes et aux questionnements migratoires,
les gauches occidentales ont longtemps opté pour la
stratégie (risquée) du déni accusatoire : ces angoisses
polarisantes, sources de crispations potentiellement
et dangereusement « instrumentalisables » par les
droites extrémes, ne pouvaient étre obligatoirement
que l'ceuvre d'un fantasme coupable, d'une halluci-
nation fétichiste ou, au mieux, d'une obsession
déraisonnable (laissant ainsi aux options « populistes »,
simplistes et démagogues les plus redoutables, le soin
de répondre, seules, a ces interrogations constam-
ment et systématiquement délégitimées — ce que
celles-ci n'ont, par ailleurs, pas manqué de compren-
dre au plus vite). Si, durant de nombreuses années,
la plupart de ces gauches occidentales ont souhaité
privilégier avec insistance un « compromis libéral-
multiculturaliste® » qu'elles percevaient sincerement
comme l'instrument ad hoc d'un équilibre fonctionnel

le plus a méme datténuer les dissensions infra-
nationales en méme temps que de permettre une
immersion — hypothétiquement plus douce et plus
équitable — dans une mondialisation rendue de facto
inéluctable, force est de constater que ce « compro-
mis » tend désormais a s'éroder quelque peu (et ce,
du moins, a l'intérieur d'une poignée de pays euro-
péens).

Ainsi, entre 2014 et 2019 en Espagne, le politiste
[fiigo Errejon tenta d'insuffler au sein de la plate-
forme Podemos une inspiration « nationale-populaire »
en provenance des socialismes latino-américains et
désirant réhabiliter la souveraineté patriotique en
plaidant pour « une conception radicalement démo-
cratique et égalitaire de la patrie* » qui disputerait a
la droite « le monopole de l'idée d'ordre, de stabilité
sociale et de continuité’ », et ce, dans 'objectif affi-
ché denrayer la spirale chaotique du « désordre néo-
libéral® » (une direction politique qu'ffiigo Errején
échouera cependant a maintenir prédominante au
sein de Podemos face au leadership tacticien d'un
Pablo Iglesias, ce qui entrainera son départ en 2019).
Toutefois, dernierement, dans l'espoir de sauvegarder
la cohésion sociale et I'Etat providence de leurs
nations fragilisées, certains autres responsables poli-
tiques de la gauche ouest-européenne ont effectué
un revirement postulaire pour le moins, lui aussi,
spectaculaire et drastique. Qu'il s'agisse de la
Premiere ministre sociale-démocrate danoise Mette
Frederiksen’, de la Suédoise Magdalena Andersson,
du travailliste britannique Keir Starmer ou encore de
Sahra Wagenknecht® en Allemagne, tous entendent
désormais réinvestir — avec des intensités plurielles,
mais toujours sur le fondement d’'un engagement
expressément « de gauche » donc — les notions de
patriotisme, de sécurité, de régulation, d'intégration,

. Eva lllouz, Le 8-Octobre. Généalogie d'une haine vertueuse, Paris, Gallimard, coll. « Tracts », 2024.

. Laurent Bouvet, Linsécurité culturelle. Sortir du malaise identitaire frangais, Paris, Fayard, 2015.

. Laurent Bouvet, Le sens du peuple. La gauche, la démocratie, le populisme, Paris, Gallimard, coll. « Le Débat », 2012, p. 134.

« “Macron est un caudillo néolibéral” - Entretien avec fﬁig() Errején », Le vent se leve (LVSL), 16 aotit 2017.

. Gilles Boutin et Alexandre Devecchio, « [fiigo Errejon : “La plus grande réforme qui soit est celle de I'ordre” », Le Figaro, 30 mars 2018.

.« Ifigo Errejon : “La patrie protege contre le désordre néolibéral” », Le vent se leve (LVSL), 22 janvier 2018.

. « For me, it is becoming increasingly clear that the price of unregulated globalisation, mass immigration and the free movement of labour is paid

for by the lower classes », dans « Mette Frederiksen: the anti-immigration left leader set to win power in Denmark », The Guardian, 11 mai 2019.

8. Patrick Moreau, « Lémergence d'une gauche conservatrice en Allemagne : I'Alliance Sahra Wagenknecht pour la raison et la justice (BSW) », Fondapol,

janvier 2024 ; « Sahra Wagenknecht : “La gauche lifestyle ne s'intéresse que marginalement a la question sociale” », Marianne, 9 février 2024 ; Pierre

Rimbert et Peter Wahl, « Une nouvelle “gauche conservatrice” bouscule le jeu politique allemand », Le Monde diplomatique, septembre 2024.
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d'immigration ou encore de lutte contre une mondia-
lisation libérale souvent per¢cue comme anarchique
et, par-dessus tout, continuellement défavorable aux
classes populaires.

«Au xx1¢ siecle, les classes dominantes

et supérieures occidentales doivent apprendre
a vivre ensemble, avec le peuple.

Il en va de la survie des sociétés occidentales ;
il en va de leur propre existence. »

Christophe Guilluy'

Partout en Occident, et au-dela méme, les popu-
lismes identitaristes, mixophobes? et nationalistes
connaissent une dynamique dont I'ampleur s’avere
proprement inédite depuis la fin de la Seconde
Guerre mondiale. En 2024-2025, le retour au pou-
voir de la réaction trumpienne aux Etats-Unis I’ Amé-
rique a, entre autres, été rendue possible par une
lame de fond de mécontentement, d’aversion et de
ressentiment dirigée contre une gauche semblant se
maintenir perpétuellement embourbée dans des
névroses parcellaires et des réflexes minoritaristes.
Car, en effet, la mouvance que bien des observateurs

et commentateurs de la vie publique ont — certaine-
ment trop rapidement, trop grossierement et trop
abusivement — qualifié de « woke » s'est montrée,
in fine, si inhumaine, si inquisitoriale et si policiere
qu'elle est parvenue a agréger contre elle-méme, en
moins d'une décennie a peine, une portion nettement
majoritaire des électorats occidentaux en méme
temps — et peut-étre surtout — que par son purita-
nisme sectaire elle a, du méme coup, fait oublier la
dimension initialement altruiste, empathique et
généreuse de ses intuitions justifiées (mais devenues
folles). Dans le monde « post-woke », ou « post-
sociétaliste », qui se profile désormais a I'horizon, et
dont il serait dramatique qu'il se fige a jamais dans
un éternel apanage jalousement gardé des droites ex-
trémes ou libérales, les gauches occidentales ont un
role aussi crucial et primordial que vital et salvateur
a jouer : celui de ne pas laisser jeter le principe de
l'égalité, et celui de la fraternité, avec les eaux glacées
de la cancel culture. Car, plus que jamais, les inéga-
lités produites par la mondialisation incontrolée des
échanges sont aussi criantes qu'indiscutables. Mais
encore faudrait-il cependant, pour les annihiler, com-
mencer par les considérer, assurément, comme des
inégalités d’abord et avant tout sociales.

1. Christophe Guilluy, No society. La fin de la classe moyenne occidentale, Paris, Flammarion, 2018, p. 236.

2. Sur la notion de « mixophobie », voir Pierre-André Taguieff, « Face a l'immigration : mixophobie, xénophobie ou sélection. Un débat francais dans
l'entre-deux-guerres », Vingtieme siecle. Revue d histoire, n°47, 1995, pp. 103-131 ou encore Xavier de la Vega, « Vivre dans la “modernité liquide” -

Rencontre avec Zygmunt Bauman », dans Xavier Molénat (dir.), L'individu contemporain. Regards sociologiques, Auxerre, Editions Sciences humaines,

2014, pp. 100-107.



Le tournant « post-sociétal »
de la gauche européenne : ou1 en sont
les opinions publiques européennes ?

—Adélaide Zulfikarpasic
Directrice générale, BVA Xsight

—Thomas Laran
Chargé d’'études, BVA Xsight

Un succes électoral est le fruit d'une alchimie parti-
culiere. Il résulte de différents ingrédients, avec un
dosage qui n'a rien de savant et n'est pas toujours
possible a expliquer et encore moins a anticiper : les
attentes des citoyens, bien entendu, la capacité d'une
force politique a les entendre, a les comprendre et a
y répondre, la capacité d'un candidat a se sentir en
empathie avec les électeurs et surtout a le montrer,
mais aussi, bien slr, un programme, un récit, en
résonance avec ces attentes, le tout incarné par une
personnalité politique, dotée d'un certain leadership.
Le contexte immédiat et l'irruption de certains événe-
ments dans une campagne ont également des effets
indéniables sur le vote. Ces différents éléments se
combinent et s'articulent de maniere plus ou moins
compréhensible et anticipable.

Les enquétes réalisées par les instituts de sondage le
jour du vote nous éclairent sur les raisons du choix
d’'un candidat ou d'une liste et nous donnent une cer-
taine idée de cette combinaison d'ingrédients, méme
si celle-ci peut varier d'un scrutin a un autre. Ainsi,
par exemple, si nous prenons a titre d'illustration
I'élection présidentielle, considérée comme I'élection
de référence en France, et que nous regardons ce que
nous ont dit les électeurs a I'occasion du premier tour
de la derniere présidentielle, le 10 avril 20221, il

apparait que les propositions politiques du candidat
sont, de loin, le premier critere de choix de vote, cité
par 50 % des électeurs, soit un sur deux. Ce critere
pese plus ou moins selon les électorats et les candi-
dats mais, a une exception pres (I'électorat d Emma-
nuel Macron), il simpose comme le premier, loin
devant tout autre. La personnalité du candidat, qui
arrive en deuxieme position, n'est ainsi citée que
par 28 % des électeurs. Bien sir, ces résultats sont
fondés sur des réponses a un sondage et sur du
« déclaratif ». On sait — et les sciences comportemen-
tales nous ont bien éclairés sur ce point — que I'élec-
teur n'est pas un étre aussi rationnel dans ses choix.
On sait aussi la part d'émotionnel qui entre en ligne
de compte dans ses arbitrages. En réalité, une élec-
tion ne se joue pas sur un programme. Mais celui-ci
demeure un élément central.

C’est pourquoi il nous parait important ici, pour
comprendre quel est I'espace politique dont dispo-
sent la gauche francaise et la gauche européenne, de
repartir des attentes des électeurs. Quelles sont
aujourd’hui les grandes problématiques sociales et
régaliennes qui travaillent les différentes opinions
européennes, en France d'abord, mais aussi chez ses
voisins européens ? Qu'attendent les citoyens en
Europe aujourd’hui et en France en particulier ?

1. Enseignements issus d'une enquéte BVA pour Ouest-France réalisée le jour du premier tour de I'élection présidentielle, soit le 10 avril 2022, aupres

d'un échantillon de 2 828 personnes inscrites sur les listes électorales, issues d'un échantillon représentatif de 3 008 Francais agés de 18 ans et plus.
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Qu'attendent notamment les classes populaires qui
se sont détournées de la gauche au profit de I'absten-
tion ou des formations populistes ? Quelles sont les
thématiques que doit porter la gauche dans son pro-
gramme ?

Depuis une décennie, les partis de gauche sont
confrontés a des mutations structurelles profondes,
tant dans les sociétés européennes — et notamment
en France — qu'a I'échelle mondiale. La globalisation
économique, la paupérisation d'une partie des classes
moyennes, la crise du multilatéralisme, la montée de
l'individualisme et les inquiétudes sécuritaires redé-
finissent les priorités sociales et politiques de leur
électorat historique.

En France, 'articulation étroite
de deux peurs : celle du

« grand remplacement » et
celle du « grand déclassement »

Tres clairement, les questions de justice sociale et les
thématiques de sécurité et d'immigration ne doivent
plus étre opposées aujourd’hui. Pour le dire de facon
un peu caricaturale, les questions sociales ne sont
pas l'apanage des électeurs de gauche quand les
thématiques de sécurité et d'immigration ne travail-
leraient que les électeurs de droite et d'extréme
droite.

Cette articulation de plus en plus étroite entre ces
thématiques est, au contraire, au cceur du succes
grandissant du Rassemblement national (RN) en
France et de la perte des catégories populaires par la
gauche, qui l'ont désertée au profit du RN. Dans une
note publiée précédemment pour la Fondation Jean-

Jaures', nous mettions en exergue le lien étroit entre
ces différents enjeux et la facon dont ce qu'on pour-
rait appeler la peur du « grand remplacement »
résultait, en réalité, chez nombre de nos concitoyens,
d'une autre peur, celle du « grand déclassement ».
Nos différentes études le montrent clairement : le
rejet dautrui, et notamment de I'immigré, prend sa
source dans un sentiment d'injustice, sociale en par-
ticulier, et d'abandon de la puissance publique, plus
présent dans certains territoires et certaines catégo-
ries de la population. Les Francais sont majoritaires
a penser qu'en France « ¢’était mieux avant® » et
que la situation dans toute une série de domaines est
désormais meilleure ailleurs en Europe. 61 % des
Francais jugent ainsi que la situation est moins bonne
en France en matiere de systeme éducatif, 47 %
qu'elle est moins bonne en matiere de services pu-
blics (contre 21 % seulement qui pensent qu'elle est
meilleure en France) ou encore 46 % en matiere de
systeme de soins (contre 29 % seulement qui pensent
que la situation est meilleure en France). Dans ce
contexte de dégradation percue de la France et de
sentiment de déclassement collectif, sur fond de
crise du pouvoir d’'achat (et donc de peur de déclas-
sement individuel), une partie des Francais tolere
difficilement ce qu'ils pergoivent comme un traite-
ment inégalitaire et une injustice. Ils ont le sentiment
de jouir de moins de droits et d'avantages sociaux que
les « immigrés ». Ce sentiment explique I'évolution
des préoccupations a 'égard de l'immigration que
nous mesurons dans les enquétes d’'opinion. Ainsi,
selon une enquéte BVA Xsight pour la Fondation
Jean-Jaures réalisée en avril 20233, 69 % des Francais
déclaraient qu'il y a trop d'immigrés en France
aujourd’hui, un résultat en progression de 6 points
par rapport a 2018. L'évolution la plus spectaculaire
étant celle observée chez les sympathisants de
gauche (48 %, +20 points). Cette évolution n'est pas
propre a la France.

1. Adélaide Zulfikarpasik, « Limmigration, ce grand tabou (de la gauche) », Fondation Jean-Jaures, 11 avril 2023.
2. 68 % des Frangais pensent qu'on vit plutdt moins bien en France aujourd’hui qu'il y a vingt ans selon une étude réalisée par BVA Xsight pour le

groupe La Poste aupres d'un échantillon représentatif de 3 000 Frangais du 19 aoit au 6 septembre 2024.
3. Les Frangais et l'immigration. Rapport de résultats, Fondation Jean-Jaures et BVA Xsight, avril 2023.
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Sécurité et immigration : enjeux
fransversaux pour la gauche
et facteurs de recomposition
électorale partout en Europe

Au cours des dix dernieres années, I'immigration est,
en effet, devenue une question centrale pour
Iensemble des Européens, sous l'effet notamment de
la crise migratoire, mais pas uniquement. L'analyse
des Eurobarometres offre une source précieuse de
données permettant d’analyser I'évolution des préoc-
cupations migratoires parmi les citoyens européens.
Ainsi, en l'espace de quatre ans (de 'été 2020 a
I'automne 2024), la préoccupation migratoire est
passée de la septieme position a la deuxieme position,
pour atteindre 20 % des citations en 2024'. L'inten-
sification des préoccupations migratoires au sein de
l'opinion publique varie considérablement selon les
contextes nationaux. Elle connait une progression
marquée aux Pays-Bas (+26 points en quatre ans), en
Allemagne (+18 points) et en Espagne (+18 points),
témoignant d’une sensibilité croissante a cette ques-
tion dans ces sociétés. En revanche, cette dynamique
demeure beaucoup plus modérée en lItalie (+1 point)
et tend méme a s'infléchir au Danemark (-2 points),
illustrant des trajectoires différenciées dans la per-
ception des enjeux migratoires a l'échelle euro-
péenne, en raison peut-étre de réponses politiques
différentes. Un sondage Elabe de 2024 confirme les
enseignements du sondage BVA Xsight réalisé un an
plus tot : 61 % des Francais considerent que les ni-
veaux d'immigration sont excessifs, tandis que 69 %
d’entre eux jugent la politique migratoire frangaise
trop laxiste?. Dans le détail, pres des deux tiers des
employés et des ouvriers francais (catégories qui se
sont détournées massivement des partis de gauche)
estiment que la France est trop indulgente dans sa
politique migratoire. Une tendance qui reflete un

sentiment généralisé de perte de controle de la situa-
tion migratoire. Cette inquiétude touche également
les sympathisants de gauche sur le Vieux Continent.
Selon une étude Ipsos de 2024 pour Euronews, la
question migratoire est une priorité pour pres de
quatre sympathisants de gauche sur dix*. En réponse,
plusieurs partis sociaux-démocrates en Europe,
autrefois plus ouverts a I'immigration, ont réajusté
leur discours pour refléter ces préoccupations. Par
exemple, Mette Frederiksen, Premier ministre du
parti social-démocrate danois, a opté pour une ligne
plus stricte en matiere migratoire, renforcant les
controles aux frontieres et limitant l'acces aux droits
sociaux pour les nouveaux arrivants. Ce virage est
symptomatique du changement de priorités de
quelques gauches européennes, visant a concilier
protection sociale et préoccupations sécuritaires, afin
de récupérer une partie de I'électorat populaire qui
s'était tourné vers des partis populistes, d'extréme
droite ou l'abstention.

La thématique sécuritaire prend également de plus
en plus d'ampleur dans le débat politique européen.
Dans un sondage Eurobarometre de 2024, la sécurité
et la défense (33 %) devraient, aux yeux des Euro-
péens, étre les principaux domaines d'action priori-
taires de I'Union européenne a moyen terme”.
L'Allemagne, le Danemark et les Pays-Bas se démar-
quent par une forte préoccupation sécuritaire sur le
moyen terme au sein de leur opinion publique, avec
des niveaux atteignant respectivement 43 %, 42 %
et 40 %. A l'inverse, cette préoccupation apparait a
nouveau nettement plus atténuée en Italie (32 %) et
surtout en Espagne (12 %), révélant, la encore, des
disparités significatives dans la perception des enjeux
de sécurité selon les contextes nationaux. Si l'on
affine la focale, on constate que la confiance accor-
dée par les Européens dans les institutions pour
assurer un pouvoir de police adéquat diminue en
fonction du niveau de revenus®. Au-dela des catégo-
ries populaires, et a l'instar de la question migratoire,

1. «Standard Eurobarometer 102 — Automn 2024 », Union européenne, novembre 2024.

2. « Les Francais et 'immigration », Elabe, 16 octobre 2024.

3. Jorge Liboreiro et Vincenzo Genovese, « La moitié des Européens désapprouvent la politique migratoire de 'Union européenne, selon un sondage »,

Euronews, 26 mars 2024.

4. « Une nouvelle enquéte Eurobarometre montre le niveau de confiance dans I'Union européenne le plus élevé de ces dernieres années », Commission

européenne, 29 novembre 2024.

5. « Living conditions and quality of life. Trust in national institutions is falling: Data behind the decline », Eurofound, 25 juillet 2022.
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les sympathisants de gauche sont plus préoccupés
par la question sécuritaire qu'avant. En France, selon
une enquéte Ifop de novembre 2024, 85 % des
citoyens percoivent une augmentation de l'insécurité
lors des derniers mois', soit une évolution a la hausse
de 14 points en seulement trois ans. Cette évolution
est tres fortement visible a gauche de I'échiquier
politique, oti ce sentiment d'insécurité a progressé de
20 points entre 2021 et 2024.

En réponse a cette demande croissante, plusieurs
gouvernements sociaux-démocrates en Europe ont
commencé A réagir en réajustant leur programme
sécuritaire. Le SPD en Allemagne a renforcé les
moyens alloués aux forces de l'ordre et intensifié les
controles aux frontieres. En Espagne, le Parti socia-
liste ouvrier espagnol (PSOE) a adopté une approche
similaire, combinant politiques de prévention et dur-
cissement des sanctions. En France, des figures de
gauche comme Jean-Pierre Chevenement, Fabien
Roussel ou Manuel Valls appellent a un pragmatisme
sécuritaire, conciliant fermeté régalienne et respect
des libertés fondamentales. Ce discours témoigne de
la volonté de répondre aux préoccupations de plus en
plus de citoyens, issus des catégories populaires et/ou
des rangs de la gauche, en matiere de sécurité.

Il est d’ailleurs a noter qu'enjeux migratoires et ques-
tions sécuritaires sont souvent tres liés et corrélés
dans l'esprit d'une partie des citoyens. Ainsi, dans
'enquéte BVA Xsight de 2023, a la question « Parmi
les thématiques suivantes, quelles sont celles aux-
quelles vous pensez le plus quand on vous parle
d'immigration ? », la réponse arrivée en téte, loin
devant toute autre, parmi une liste de douze items
était « l'insécurité », citée par 42 % des Francais
(parmi eux tout de méme 24 % des sympathisants de
gauche et 44 % des CSP-).

Un double enjeu émerge alors pour la gauche : avec
une demande électorale générale qui tend a davan-
tage de sécurité sur le continent européen et un
détournement des électeurs populaires vers 'absten-
tion et l'extréme droite, l'offre politique proposée par

les partis positionnés a gauche de I'échiquier poli-
tique doit se redéfinir sous des traits protéiformes, en
n'abandonnant pas les chantiers sociaux, mais en
intégrant une demande sécuritaire de plus en plus
forte.

l'exigence d'une réponse
sociale et économique

olus forte face aux inégalités
croissantes en Europe

Les inégalités économiques sont devenues une ques-
tion centrale dans le discours public européen, ali-
mentée par l'exacerbation des fractures sociales apres
la crise financiere de 2008 et les répercussions socio-
économiques de la pandémie de Covid-19. De
nombreuses études illustrent non seulement un sen-
timent d'appauvrissement croissant, mais aussi une
demande explicite de politiques plus égalitaires. Une
étude Eurobarometre de 2024 montre que le cotit de
la vie est le probleme le plus important auquel les
Européens, et leurs pays, doivent faire face?. Les
citoyens européens pensent dailleurs majoritaire-
ment que cest 2 I'Etat d'intervenir pour réduire les
écarts de revenus entre les plus riches et les plus
pauvres. Cette demande est formulée notamment
par des citoyens d’'Europe méditerranéenne, comme
les Portugais, les Italiens et les Grecs. Méme dans
des pays traditionnellement libéraux, comme le
Royaume-Uni, la majorité des répondants expriment
cette demande d'intervention étatique?. Ces chiffres
illustrent des attentes croissantes pour davantage de
justice sociale et pour la mise en place de politiques
redistributives. Ainsi, 'agenda socio-économique de
la gauche européenne se doit d'étre de plus en plus
en phase avec les aspirations des citoyens, qui récla-
ment une réponse a cette montée des inégalités
socio-économiques.

1. Le regard des Frangais sur l'insécurité et la délinquance, 1fop-Fiducial pour Sud Radio, novembre 2024.
2. « Standard Eurobarometer 102 — Automn 2024 », article cité, novembre 2024.
3. Les indgalités comptent-elles ¢ Comment les gens pergoivent les disparités économiques et la mobilité sociale 7, OCDE, 2022.
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En France, 'une des demandes les plus fortes expri-
mées par les citoyens porte sur la nécessité d'une
fiscalité plus équitable, notamment en ce qui
concerne les grandes entreprises. Un sondage réalisé
par BVA Xsight pour RTL en octobre 2024 révele que
81 % des Francais soutiennent une contribution
exceptionnelle sur les bénéfices pour les grandes
entreprises'. Cette volonté d'une fiscalité plus stricte
vient en réponse a une perception d'inégalités éco-
nomiques croissantes et a un sentiment généralisé de
faiblesse dans la contribution des plus grandes socié-
tés aux finances publiques. Les citoyens attendent
des mesures fortes en impliquant davantage les
entreprises a l'effort budgétaire. D'ailleurs, certains
gouvernements de gauche, comme au Royaume-Uni,
ont déja demandé des efforts aux entreprises en
ciblant leurs revenus du capital.

Depuis la crise des subprimes, 'enjeu du logement
est devenu une préoccupation majeure a travers
I'Europe, surtout dans les grandes métropoles ou la
tension entre l'offre et la demande est de plus en plus
palpable. Selon Eurostat, entre 2010 et 2022, les
prix des logements ont plus que doublé en Estonie
(+196 %), en Hongrie (+168 %), au Luxembourg
(+135 %) et en Lituanie (+131 %). Le marché du
logement, devenu un facteur d'inégalités territoriales,
renforce les fractures sociales, notamment entre les
jeunes générations et les générations plus agées, ainsi
qu'entre les travailleurs précaires et ceux occupant
des postes stables. Cette réalité génére un sentiment
de relégation chez les citoyens des classes populaires,
qui se sentent de plus en plus exclus des centres
urbains. Un sondage Ifop montre que, pour 71 % des
Francais, l'acces a la propriété est plus difficile
aujourd’hui qu'il y a vingt-cinq ans?, constat notam-
ment partagé par les sympathisants La France
insoumise (LFI) (82 %) et Europe—Ecologie—Les Verts
(EE-LV) (72 %), mais aussi par les « catégories

pauvres » (74 %). Ces ressentis nourrissent une de-
mande de régulation plus stricte des marchés immo-
biliers et de nouvelles politiques de logement social.
La question du logement n’épargne aucun pays eu-
ropéen et fait écho aux manifestations d'octobre 2024
a Madrid, ot des dizaines de milliers de personnes
ont protesté contre la crise du logement dans le pays.

Enfin, au-dela des enjeux socio-économiques tradi-
tionnels, dont I'importance au sein de I'électorat
européen demeure manifeste, la gauche ne peut
négliger la question environnementale. Si cette
question s'avere fondamentale pour l'avenir de nos
sociétés, on ne peut en nier le reflux, visible notam-
ment dans les scores réalisés par les Verts européens
lors des dernieres élections européennes. Véritable
backlash ou nécessité d'apporter une autre réponse
de nature différente ? D’apres la derniere étude
Climate Survey réalisée par BVA Xsight pour
la Banque européenne d'investissement (BEI)?, la
préoccupation environnementale demeure majeure :
elle apparait comme le deuxieme défi principal pour
l'avenir, derriere 'augmentation du cott de la vie.
Mais la vague précédente, réalisée en 2023, nous
apportait des enseignements intéressants sur la facon
dont cette question devait étre abordée : ainsi, les
Européens n'opposent pas la transition vers une éco-
nomie bas carbone a la lutte contre les inégalités.
Pour eux, il faut au contraire les articuler étroitement.
Ainsi, plus des deux tiers des Européens considerent
que la transition vers une économie sobre en carbone
ne peut se faire que si l'on sattaque en méme temps
aux inégalités (68 %). Et forts de ce constat, les
Européens soutiennent les politiques fiscales écolo-
giques visant a réduire les inégalités. En d'autres
termes, les Européens soutiennent massivement
« une transition juste ». C'est donc a nouveau de
justice sociale qu'il est question ici.

1. Olivier Bost, « Impots pour les plus riches : 71 % des Francais favorables a une augmentation, selon notre sondage », RTL, 2 octobre 2024.
2. Le regard des Frangais sur l'acces au logement, Etude Ifop pour Hexagone, 3 octobre 2024.
3. Etude réalisée en aott 2024 aupres d'un échantillon représentatif de 24 148 citoyens européens (27 pays de 'Union européenne).
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Conséquences et perspechves
pour la gauche européenne

L'évolution stratégique des partis de gauche en
réponse a ces préoccupations européennes crois-
santes souleve plusieurs défis. Une ligne articulant
reprise en main des thématiques socio-économiques
plus traditionnelles (protection sociale, régulation des
marchés, fiscalité des entreprises) et durcissement
sur les enjeux régaliens (sécurité, immigration) pour-
rait permettre de reconquérir un électorat populaire
en quéte de protection et de stabilité. Mais une
volonté trop marquée de durcir le discours sur la
sécurité et I'immigration risquerait d'aliéner une
partie de la base militante progressiste, particuliere-
ment les jeunes électeurs attachés a des valeurs
d'ouverture et de solidarité. Certaines expériences
nationales, comme le modele danois, montrent tou-
tefois qu'un équilibre est possible entre une politique
migratoire plus restrictive et un engagement fort en
faveur de I'Etat providence.

Cette redéfinition stratégique reste néanmoins fragile
et sujette a des tensions internes. Le défi pour la
gauche européenne est de parvenir a articuler un
discours qui soit a la fois crédible, respectueux des
principes de justice sociale, et capable de répondre
aux préoccupations sécuritaires et migratoires.

Une voie alternative consisterait a ne pas éluder les
questions d'immigration et de sécurité — car en faire
des sujets tabous serait mortifere pour la gauche —,
mais de réussir a faire un pas de coté, en adéquation
avec ce qu'est la gauche profondément. On voit bien,
notamment quand on travaille sur le cas de la France,
qu'une partie des craintes liées a ces questions réga-
liennes reposent en réalité sur dautres facteurs. S'il
existe une part d'adhésion idéologique, cette évolu-
tion des préoccupations en matiere d'immigration
entre en étroite résonance avec ce sentiment de
double déclassement — collectif et individuel — évo-
qué plus haut, augmenté d'un sentiment d'injustice.
Face a ce sentiment d'une dégradation des services
publics au sens large (services publics, école, santé...)
et d'une détérioration du pouvoir d'achat, sans sou-
tien de I'Etat « pour les Francais », la réponse a
apporter est avant tout de nature socio-économique.
Donner plus de moyens a I'école et I'hopital public,
recréer du lien entre usagers et agents, etc., et de la
justice sociale.

Si l'extréme droite a réussi a faire de I'immigration
l'alpha et 'oméga de son programme, la gauche doit
subtilement s'emparer du sujet sans se tromper de
combat. Il en va de sa survie. L'équilibre n’est pas
simple, mais il répond a une véritable demande et il
existe indubitablement un espace pour une force
politique capable de porter ce discours.



Le gouvernement travailliste
de Keir Starmer,
la bataille pour ’ame du pays

_ Marc Le Chevallier
Chercheur au UCL Policy Lab

Introduction

Avec 412 députés sur 650, la victoire de Keir Starmer
le 4 juillet 2024 est 'une des plus importantes de
I'histoire du Parti travailliste. La derniere fois que le
parti avait gagné autant de circonscriptions, en 1997,
les travaillistes de Tony Blair étaient en ébullition,
marqués par une foi indélébile dans le progres libéral
et universel. Le contraste entre la victoire de 1997 et
celle de Starmer est saisissant. Depuis six mois, I'am-
biance n'est ni a la célébration ni a l'optimisme, elle
est a l'incertitude, a I'urgence et a la détermination.

Incertitude puisque cette victoire repose en fin de
compte sur une coalition électorale tres volatile et
imprévisible, motivée avant tout par une hostilité
envers le parti conservateur, bien plus que par une
loyauté ou une confiance envers le gouvernement
fraichement élu. Pres d'un quart des électeurs ayant
voté travailliste l'ont fait pour la premiere fois, et
30 % d'entre eux ont voté avant tout pour empécher
l'autre parti de gagner. 1l s'agit donc d'une coalition
de raison plutot que de coeur, fondée non pas sur une
filiation idéologique (contrairement a I'électorat de
Jeremy Corbyn en 2019'), mais sur un choix pragma-
tique. Le premier défi pour Starmer est d'articuler
une vision politique qui équilibre les différentes prio-
rités de cette coalition plurielle et de rétablir une
forme de stabilité électorale sur la durée.

Urgence ensuite car le vote populiste, un temps mai-
trisé par le choix de I'élite politique de respecter le
référendum du Brexit, a fortement progressé lors de
cette élection. Que ce soit & gauche —via I'émergence
de députés indépendants pro-Gaza — ou a droite —
avec la montée en puissance de Reform UK, parti de
Nigel Farage, le populisme n'est plus un spectre qui
hante la vie politique britannique, mais une réalité
politique établie. En plus de ses quatre sieges obte-
nus, Reform UK est arrivé en deuxieme position dans
pres de 100 circonscriptions. Un mois plus tard, des
émeutes anti-migrants bouleversent le pays, pourtant
peu habitué aux manifestations et aux violences
politiques. Cette progression électorale et politique
semble inarrétable : en février 2025, Reform UK est
passé devant les travaillistes dans un sondage, une
premiere?. En mai 2025, Reform UK a remporté
I'élection législative partielle de Runcorn et Helsby
contre le Labour, gagné une mairie dans le Greater
Lincolnshire et des conseils locaux dans le Stafford-
shire, le Lincolnshire et Durham?. Starmer et son
gouvernement savent donc que leur victoire est en
sursis — une défiance politique généralisée, propice
aux populistes, est une réalité incontournable qu'ils
doivent traiter avec urgence et priorité.

Détermination, car malgré les défis politiques excep-
tionnels auxquels ils font face, le gouvernement tra-
vailliste a deux atouts de taille. D'une part, la majorité
parlementaire travailliste, bien que structurellement

1. Ancien leader du Parti travailliste de 2015 a 2020. Tres marqué a gauche, il a été depuis exclu du parti en 2022.
2. « Voting intention: Lab 24 %, Ref 25 %, Con 21 % (2-3 feb) », YouGoy, 3 février 2025.

3. «Reform takes Runcorn from Labour by just six votes » BBC, 2 mai 2025.



38

La « troisi¢éme gauche »

fragile, reste néanmoins significative, permettant
ainsi au gouvernement de prendre des décisions
politiquement difficiles, mais nécessaires au redresse-
ment du pays. D'autre part, sur le populisme et la
volatilité électorale, la démocratie britannique reste en
décalage par rapport aux autres nations européennes.
Ce retard lui offre un avantage : cinq années supplé-
mentaires pour analyser les causes profondes de
ces phénomenes, traiter leurs symptomes et tenter
d’échapper au sort qui a frappé ses voisins.

La raison d'étre du
gouvernement : restaurer
la confiance entre |'élite
et les citoyens

Pour Starmer et les travaillistes, la crise de la démo-
cratie britannique et la progression du populisme se
comprend d'abord comme une crise de confiance entre
la classe politique et la population. Il s’explique :
« Le plus grand probleme auquel nous sommes
confrontés est I'érosion de la confiance dans la poli-
tique et les politiciens'. » Et pour résoudre cette crise
de confiance, I'¢lite doit se détacher de toute forme
de mépris pour I'électorat, qui se tourne vers des
partis extrémistes non pas parce qu'ils ont des opi-
nions extrémismes, mais bien parce qu'ils demandent
des choses ordinaires. Selon Starmer, « Vous savez,
ce que les gens attendent de la politique n’a rien
dexcessif... lls veulent de T'ordre et de la sécurité.
Des frontieres que nous controlons. Un NHS [le
systeme de santé publique] qui les protege. Une éco-
nomie qui offre un travail stable et de bonnes oppor-
tunités®. » Lunique moyen de restaurer ce lien de
confiance est donc d'aborder les préoccupations
légitimes de la population pragmatiquement, avec
respect, et sans tabou idéologique. Un des slogans
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centraux du Parti pendant la campagne électorale
en 2024 était « Le pays d'abord, le parti ensuite®. »
La vision de Starmer conjugue donc deux dimen-
sions, une technocratique (le « déliverisme »), et
l'autre politique et moral (la « décence ordinaire »).

La dimension technocratique du projet Starmer — le
déliverisme — part d'un double constat : d'abord que
les conditions matérielles des citoyens se sont dété-
riorées depuis 2008, que ce soit en termes de qualité
des services publics ou de pouvoir d’'achat ; ensuite,
que les citoyens se sentent de plus en plus vulné-
rables et impuissants face aux nombreuses menaces
de notre époque (géopolitiques, économiques, démo-
graphiques, etc.). Starmer souhaite ainsi démontrer
via le déliverisme que la politique et I'Etat peuvent a
la fois étre une force protectrice et offrir une amélio-
ration matérielle du quotidien des citoyens. En d'autres
termes, sous le leadership du gouvernement, le pays
peut « reprendre le contréle » (Take Back Control
était le slogan du camp Brexit en 2016).

En décembre 2024, le gouvernement a introduit
six objectifs explicites (des « missions ») accompa-
gnés de métriques spécifiques sur lesquelles les
citoyens pourront les juger : un niveau de vie plus
élevé, la construction de 1,5 million de logements,
une réduction significative des files d’attente a I'hopi-
tal, 13 000 policiers de proximité supplémentaires,
une meilleure offre éducative pour les enfants et le
développement de I'énergie renouvelable®. En plus de
concentrer laction de I'Etat et d'en accroitre I'effi-
cacité, ces missions servent de delivery tests (« tests de
résultats ») pour démontrer aupres des citoyens les
avancées concretes et tangibles du gouvernement’.

Mais pour les travaillistes, ce gouffre de confiance
s'explique également par des composantes plus émo-
tionnelles et sociales que matérielles : le sentiment
de ne pas étre respecté par la classe politique, qui
dénigre et méprise leurs demandes et leurs identités
(leurs communautés locales, la nation, etc.)®. Les
travaillistes esquissent donc un récit patriotique de

.« Keir Stamer’s first speech as Prime Minister: 5 july 2024 », Gov.UK, 5 juillet 2024.

. « PM speech on migration: 28 november 2024 », Gov.UK, 28 novembre 2024.

.« Keir Stamer’s first speech as Prime Minister: 5 july 2024 », art. cité, 2024.

. « PM speech on Plan for change: 5 december 2024 », Gov.UK, 5 décembre 2024.

.« What does a mission-driven approach to government mean and how can it be delivered, Institute for government », 15 juillet 2024.
. « The respect agenda: new report shows voters prioritise respect », UCL news, 29 septembre 2023.
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gauche, tres influencé par la « décence ordinaire »
de George Orwell et le groupe Blue Labour'. Les
discours de Starmer sont marqués par une célébra-
tion de son passé populaire, de sa volonté d’aider les
« travailleurs », du privilege qu'il a de « rencontrer
des gens dans les villes, villages et cités de tout notre
pays, qui semblent tous partager le méme esprit
stoique et la méme décence discrete » ou encore de
sa « grande fierté et profonde gratitude d'étre
Anglais? » . Selon la ministre actuelle de la Culture,
Lisa Nandy, il est aujourd’hui essentiel de reconnaitre
« ce patriotisme silencieux ceuvrant dans chaque
communauté de notre pays, les incitant a batir un
pays qui fonctionne? ».

Le « déliverisme » et la « décence ordinaire » sont
donc les deux piliers du gouvernement Starmer,
ingrédients selon eux essentiels pour rétablir ce lien
de confiance entre la population et la classe politique.

les forces en présence :
factions et figures
du gouvernement Starmer

Les grandes factions

Parmi les multiples groupes politiques qui consti-
tuent la coalition travailliste actuelle, on peut iden-
tifier trois grandes tendances : les blairistes, les
interventionnistes et les Blue Labours :

— les blairistes, influencés par 'ancien Premier mi-
nistre Tony Blair, insistent sur des réformes des
services publics, sur une meilleure relation avec
les entreprises, ainsi que sur un optimisme pro-
noncé a l'égard des technologies et de l'intelligence
artificielle (IA) ;

— les interventionnistes sont en faveur des nationa-
lisations, de plans industriels, de davantage de

droits sociaux et d'une plus grande redistribution
des richesses ;

— les Blue Labours plaident pour une plus grande
décentralisation au profit des corps intermédiaires,
des coopératives et des communautés locales,
'adoption d'un discours plus patriotique et une
position plus ferme sur I'immigration.

Ces trois groupes décrivent évidemment davantage
des tendances que des lignes de démarcation
strictes. Comme nous allons le voir, certains
hommes et femmes politiques ainsi que certaines
politiques publiques peuvent relever de deux
groupes a la fois.

Les grandes figures

Le nouveau gouvernement travailliste est le plus
représentatif des classes populaires de T'histoire du
pays, avec 46 % de ses membres issus de la classe
ouvriere (contre 7 % pour le gouvernement précé-
dent)*. De plus, seulement 17 % des membres du
cabinet ont re¢u une éducation privée, un chiffre
bien inférieur a celui des gouvernements travaillistes
précédents (32 % sous Tony Blair et 25 % sous

Clement Attlee)’. Au-dela de la stratégie politique, il

est donc essentiel de souligner la dimension

humaine de ce gouvernement ; ces grandes figures
possedent une véritable compréhension des pro-
blemes des citoyens ordinaires :

— Keir Starmer : considéré par beaucoup comme un
ovni politique, Starmer n'est officiellement entré
en politique qu'en 2015, apres une longue carriere
de haut fonctionnaire. Reflétant les deux axes
décrits précédemment, Starmer affiche une aver-
sion pour l'idéologie, lui préférant une approche
pragmatique. Beaucoup estiment néanmoins qu'il
possede une boussole morale, ancrée dans son
origine ouvriere (son pere était ouvrier — ce qu'il
n'a cessé de rappeler a ses électeurs lors des der-
nieres élections — et sa mere infirmiere), ainsi que

1. Renaud Large, « Blue Labour : découvrir la doctrine Starmer pour un conservatisme social au Royaume-Uni », Le Grand Continent, 26 mars 2025.
2. Marc Le Chevalier, « “La gauche britannique s'inspire de George Orwell” », Marianne, 7 octobre 2024.
3. «Lisa Nandy: “While rentier capitalism has been allowed to run riot, a quiet patriotism has been at work in every community” », The New Statesman,

7 décembre 2022.

4. Aaron Reeves et Sam Friedman, « No class war from Britain’s most working-class government », Project Syndicate, 5 juillet 2024.

5. Ibid.
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dans le métier de son épouse, également infir-
micre' ;

— Morgan McSweeney : classé homme le plus in-

fluent de la gauche en 2024, devant Keir Starmer,
McSweeney est le chef de cabinet du 10 Downing
Street?. Connu pour avoir été l'architecte d'une
victoire contre l'extréme droite dans une circons-
cription post-industrielle en 2010, il a des instincts
Blue Labours, mais sait adopter une stratégie
plus technocratique et blairiste lorsque cela est né-
cessaire ;

— Rachel Reeves : tres proche de Starmer, la chan-

celiere Rachel Reeves cherche a incarner I'image
d'une Thatcher de gauche, a la fois fiscalement
disciplinée, mais également disposée a un impor-
tant volontarisme économique. Elle souhaite
réconcilier deux dimensions traditionnellement
difficilement compatibles — étre pro-worker et
pro-business — en misant tout sur le réve de tout
pays européen : une croissance soutenue ;

— Wes Streeting : élevé par une mere célibataire dans

— Angela Rayner :

w N =
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I'un des quartiers les plus pauvres de Londres,
Wes Streeting est en charge du dossier le plus
brtlant pour tout politicien au Royaume-Uni : le
NHS. Blairiste convaincu, il ambitionne de réfor-
mer le NHS en sappuyant sur les nouvelles tech-
nologies et I'lA, et se dit prét a faire appel au
secteur privé lorsque cela est nécessaire ;

ayant quitté l'école a 16 ans
alors qu'elle était enceinte, Angela Rayner a un
parcours atypique. Syndicaliste et ancienne figure
proche de Jeremy Corbyn, elle est aujourd’hui
vice-Premiere ministre et chargée de la décentra-
lisation et des droits sociaux des travailleurs.
Ouvertement socialiste, elle se veut néanmoins
pragmatique, préte a trouver des compromis pour
faire avancer un programme social et redistributif.

«Automn Budget 2024 », Gov.UK, 30 octobre 2024.

. George Eaton, « What is starmerism? », The New Statesman, 1" mai 2024.
«The left power list », The New Statesman, 4 juin 2024.

. Ibid.

. Ibid.

les principaux axes politiques

« Growth, growth, growth » : un modele
économique en cours de définition

Apres pres d'un an, la chanceliere Rachel Reeves
peine toujours a esquisser un plan économique clair.
Le parti est, en effet, traversé par différentes
doctrines économiques difficilement compatibles?.
Les blairistes pronent une meilleure relation avec les
entreprises et une discipline budgétaire, tandis que
certains interventionnistes et Blue Labours, comme
Angela Rayner, réclament davantage de redistribution
et plus de droits pour les travailleurs. Pour Reeves
et Starmer, qui se présentent toujours comme étant
« a la fois pro-business et pro-worker », I'unique
moyen de réconcilier ces rivalités doctrinales est la
croissance®. Avec une croissance économique, les
préoccupations des blairistes concernant les droits
des travailleurs s’estomperaient, tandis que les
demandes redistributives des interventionnistes
pourraient étre financées’. Selon Reeves, « la crois-
sance molle n'est pas notre destin. Mais cette crois-
sance ne viendra pas sans se battre® ». Ce combat
pour la croissance I'amene a annoncer chaque
semaine de nouvelles initiatives importantes : déré-
gulation, grands projets d'infrastructure, augmenta-
tion de l'investissement public et privé, IA, stratégie
industrielle, décentralisation, ou encore plan pour
le logement. Parmi ce florilege de mesures écono-
miques, trois grands axes se dégagent : la stabilité
budgétaire, l'investissement et la dérégulation.

Apres quatorze ans de rigueur budgétaire sous les
conservateurs, le budget Reeves marque un change-
ment significatif avec plus de 100 milliards d'inves-
tissements publics supplémentaires”. Cependant,
pour maintenir sa crédibilité aupres du secteur
privé et du monde financier, elle contrebalance ce

David Klemperer et Colm Murphy, « Bevin, Crosland or Blair? Labour’s rival political economies », Renewal, 15 octobre 2024.

« Reeves: I'm going further and faster to kick start the economy », Gov.UK, 28 janvier 2025.
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volontarisme par une rigueur budgétaire : elle ren-
force les pouvoirs de l'organe pour la responsabilité
budgétaire (un organisme indépendant qui évalue
I'équilibre des budgets de I'Etat)'. Adhérer a ces
prévisions reste toutefois risqué, car son équilibre
repose, in fine, sur cette fameuse croissance.

Linvestissement, historiquement faible au Royaume-
Uni, est, selon Reeves, un levier fondamental pour
relancer la croissance. Au-dela de 'augmentation des
dépenses publiques, le gouvernement mise sur une
mobilisation accrue du capital privé, en particulier
a travers une réforme des fonds de pension pour
exploiter leurs vastes ressources financieres (environ
2 trilliards)?. Parallelement, une stratégie industrielle
ambitieuse, baptisée « Invest 2035 », est développée
en collaboration avec les collectivités locales et les
entreprises afin de renforcer l'attractivité économique
du pays®. Cette politique industrielle s'articule avec
la nationalisation des transports, l'investissement
dans l'industrie militaire et la mise en place dun EDF
britannique, congus pour accélérer la transition éco-
logique et numérique. Le but de ces initiatives est
également de montrer les vertus sécuritaires du gou-
vernement. La création de 'EDF britannique ou
encore l'investissement dans la défense démontrent
que I'Etat peut protéger ses citoyens dans un contexte
géopolitique incertain.

Néanmoins, de nombreux projets d'investissements
publics et privés se retrouvent bloqués ou retardés
par des contraintes réglementaires et normatives. Le
gouvernement cherche donc a déréguler la planifica-
tion urbaine et territoriale et 2 ouvertement combat-
tre les NIMBYs (« Not in my back yard » — groupes
qui s'opposent a des projets pres de chez eux, tout en
reconnaissant leur utilité ailleurs). Cette dérégulation
est centrale pour accomplir les objectifs du gouver-
nement, notamment la construction de 1,5 million
de logements et de 150 grands projets d'infrastruc-
ture en cing ans, ainsi que pour encourager l'inves-
tissement privé et renforcer son image pro-business®.

Cependant, il est essentiel de préciser que cette
dimension pro-business du programme économique
ne signifie pas, du moins officiellement et pour 'ins-
tant, un renoncement a 'ambition du gouvernement
d’étre également pro-worker. 1l demeure engagé dans
l'adoption de la plus grande extension des droits des
travailleurs depuis une génération. Parmi les mesures
annoncées figurent : davantage de droits syndicaux,
un meilleur équilibre entre vie professionnelle et vie
privée, la restriction des contrats « zéro heure » et
I'augmentation du salaire minimum a 12,21 livres
sterling par heure®. Pour le gouvernement, la position
officielle est que la croissance doit obligatoirement
inclure un respect pour la contribution de chaque
travailleur, via une meilleure rémunération ou de
nouveaux droits.

Pour résumer, le projet économique de Reeves est
marqué par deux dimensions traditionnellement peu
compatibles — étre pro-worker ou pro-business — et
n'a qu'une seule voie de secours : « growth, growth,
growth ».

« Un gouvernement de service » :
comment réparer les services publics

Dans un discours adressé aux fonctionnaires une
semaine apres son élection, Starmer déclare : « Cela
définira le succes de ce gouvernement : un gouver-
nement de service [...] qui doit maintenant montrer
au peuple britannique [...] comment I'Etat peut étre
une force positive®. » Ancien haut fonctionnaire, la
reconstruction des services publics est pour Starmer
au centre de son projet politique. Pour accomplir cet
objectif, le gouvernement articule deux approches
complémentaires : l'augmentation de la dépense
publique et la réforme du service public.

Tout d'abord, le budget de Reeves constitue un tour-
nant contre la rigueur budgétaire, avec une augmen-
tation des dépenses courantes des départements de

.« Pension reforms to go further to unlock billions to drive growth and boost working people’s pension pots », Gov.UK, 28 janvier 2025.

. Sophie Metcalfe et Rosa Hodgkin, « The government’s welcome planning reforms alone won't deliver Stamer’s “building boom” », Institute for

1. Ibid.
2
3. « Closed Consultation. Invest 2025: The UK’s modern industrial strategy », Gov.UK, 24 novembre 2024.
4
government, 27 janvier 2025.
5. « Government unveils significant reforms to employment right », Gov.UK, 10 octobre 2024.

6. « A message of Prime Minister Keir Starmer to the Civil service », Gov.UK, 8 juillet 2024.
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2,0 % par an en termes réels entre 2023-2024 et
2029-2030, financés par une augmentation fiscale de
40 milliards de livres — une augmentation record'.
La récente hausse des obligations d'Etat a fragilisé
cette ambition d'investissement public, mais ce
budget représente néanmoins, pour beaucoup, une
tentative sérieuse d’aller au-dela I'horizon indépas-
sable qui plombe le Royaume-Uni depuis 2010, dans
lequel les services publics étaient sacrifiés sur 'autel
d'une fiscalité réduite.

Cependant, il serait erroné de penser que le gouver-
nement soutient les services publics sans condition.
Starmer a suscité plusieurs fois la controverse en
critiquant ouvertement la fonction publique, qu'il
a décrite comme étant « confortable dans le bain
tiede du déclin maitrisé® ». Il a ainsi annoncé son
intention de faciliter le licenciement des hauts fonc-
tionnaires et de supprimer de nombreux Quangos
(quasi-autonomous non-governmental organisations)
— dont le plus gros, NHS England — ainsi que des
couches administratives jugées inutiles et non démo-
cratiques®.

Au ceeur de leur approche de réforme de I'Etat,
le gouvernement cherche a instaurer un nouveau
modele de gouvernance, appelé « mission-driven
government » (« gouvernement axé sur les missions »).
Ce modele définit des objectifs ambitieux a long
terme pour résoudre des défis sociétaux complexes®.
Il vise également a dépasser les cloisonnements
administratifs au profit de I'innovation technologique
et de I'expérimentation, tout en encourageant une
mobilisation collective et des partenariats entre les
acteurs — entreprises, collectivités locales, société
civile — pour atteindre des objectifs communs’.

Pour illustrer cette approche, prenons le cas le plus
crucial pour le gouvernement : le NHS. Sous la
direction de Wes Streeting, le gouvernement s'est fixé
l'objectif de réduire les listes d'attente. En plus d'un

.« Mission-driven government », Labour.
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« What is social prescribing? », National academy of social prescribing.
. Harry Parkhill, « Nature and outdoors increasingly prescribed by GPs », BBC News, 27 novembre 2024.

budget accru (25 milliards de livres sterling en plus
pour le NHS en 2025), les travaillistes estiment que
cet objectif ne peut étre atteint sans utiliser les nou-
velles avancées technologiques, notamment dans le
domaine de I'TA. Le gouvernement a récemment
lancé un test A avec plus de 700 000 femmes pour
identifier le plus tot possible les cas de cancer du
sein®. De plus, afin de renforcer I'expérimentation
au sein du NHS et, plus largement, dans la fonction
publique, le gouvernement a créé un fonds d'innova-
tion de 100 millions de livres. Ce fonds permettra a
des équipes de développer une véritable « culture du
test et de l'apprentissage » (test and learn culture) afin
de contrer ce que le gouvernement pergoit comme
une tendance au conservatisme au sein de 'adminis-
tration’.

Mais la santé ne peut étre uniquement gérée par
I'Etat. Son amélioration exige une mobilisation de
tous les acteurs de la société, du secteur privé aux
associations. En plus de la prévention et de l'innova-
tion technologique, Streeting souhaite investir davan-
tage dans la santé locale et communautaire. Cela
implique notamment une approche qui s’appuie
davantage sur les associations pour mieux répondre
aux besoins des populations. Par exemple, des méde-
cins généralistes utilisent de plus en plus la « pres-
cription sociale » pour traiter des problemes de santé
mentale, en orientant les patients vers des groupes
associatifs qui proposent des activités de bénévolats
pour qu'ils puissent redevenir actifs®. Pres de
900 000 Britanniques ont pu étre orientés entre 2023
et 2024°.

Toutefois, I'Etat ne pourrait sappuyer sur ces
acteurs sociaux et locaux sans leur conférer les pou-
voirs et les moyens nécessaires pour étre autonomes
et fiables. C'est pourquoi I'un des axes principaux
du gouvernement est la décentralisation. Ainsi,
apres seulement une semaine au pouvoir, Angela

. Nathan Yeowell, « Invest, invest, invest: Rachel Reeves’£70 billion downpayment on growth and renewal », Future governance forum, 1¢ novembre 2024.
.« Starmer accuses Whitehall of being comfortable with failure in landmark speech », The Guardian, 5 décembre 2024.
. Rowena Mason, « As Starmer prepares to cut the number of Quango, what are they and what do they do? », The Guardian, 12 mars 2025.

.« Mission-driven government can build a new area of collaboration and shared government », UCL Policy Lab, 25 juin 2024.
.« World leading AT trial to tackle breast cancer launched », Gov.UK, 4 février 2025.
.« Pat McFadden vows to make the state more like a start-up as he deploys reform teams across country », Gov.UK, 9 décembre 2024.
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Rayner, la vice-Premiere ministre et chargée de la
décentralisation et des droits sociaux des travailleurs,
annonce une « révolution décentralisatrice' ». Aux
yeux du gouvernement, ces acteurs locaux, notam-
ment les collectivités locales, sont mieux placés pour
intervenir efficacement. Keir Starmer l'affirme clai-
rement : « Nous parviendrons [a reconstruire le pays]
en confiant le pouvoir aux décideurs locaux, en éloi-
gnant les décisions de Westminster et en les remet-
tant entre les mains de ceux qui ont un véritable
enjeu dans ces territoires et qui connaissent le mieux
leurs communautés®. » La décentralisation apparait
ainsi comme un levier essentiel pour redonner aux
communautés locales le controle quelles estiment
avoir perdu.

Dans le méme esprit, la ministre de la Culture, Lisa
Nandy, a également annoncé a 'automne 2024 un
nouveau « contrat avec la société civile », visant a
renforcer la coopération avec les associations et
organisations locales, afin d'atteindre les six grandes
missions que sest fixées le gouvernement. En
somme, en théorie (la pratique est encore a voir), le
retour de 'Etat défendu par le Parti travailliste n'est
ni un Etat lourd ni dispendieux, mais un Etat parte-
naire, qui promeut l'innovation et tente de travailler
avec les acteurs de terrain plutot qu'a leur place.

Controler I'immigration : une perspective

de gauche

D'ordinaire un sujet épineux pour les partis de
gauche, les travaillistes de Starmer ont choisi d'aborder
ouvertement la question de I'immigration. Ce theme
est souvent révélateur de la crise de confiance entre
les citoyens et la classe politique. Beaucoup ont le
sentiment que leurs préoccupations sont ignorées,
réduites par les élites a une forme de xénophobie ré-
trograde ou de racisme. A l'inverse, fideles une fois
de plus a leur politique de « décence ordinaire »,

.« Our government of service », Gov.UK, 17 juillet 2024.

.« PM speech on migration: 28 november 2024 », article cité, 2024.
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Starmer et son gouvernement défendent l'idée que
les principales préoccupations liées a I'immigration
— légale comme illégale — sont, en réalité, parfaite-
ment légitimes et compréhensibles.

Tout d'abord, I'immigration légale de masse entraine
g g
une dévalorisation des salaires et du travail pour les
classes populaires du pays. Lors de son discours a la
conférence du parti, Starmer a déclaré que « reprendre
le controle est un argument travailliste », affirmant
que les conservateurs ont échoué sur I'immigration
précisément parce quils sont « le parti du marché
non régulé® ». Dans un autre discours consacré a
I'immigration, Starmer souliene que le nombre élevé
g gne q
d’arrivées (1,2 million en 2023) est le résultat « déli-
béré » du modele économique conservateur, qui
q q
privilégie la facilité de recruter sa main-d’ceuvre a
I'étranger plutot que de « faire le travail difficile sur
ger p q
la formation professionnelle [...] sur la réforme du
p

systeme social [...] sur les opportunités pour notre
jeunesse »*.

Afin d'atteindre son objectif de réduction de I'immi-
gration légale, le gouvernement a décidé des
‘été 2024 d'établir un lien direct entre la formation
des travailleurs nationaux et le recrutement de main-
d’'ceuvre étrangere sur certaines filieres — rendant ce
dernier conditionnel a la premiere. Il procede actuel-
lement a lidentification des secteurs fortement
dépendants de I'immigration et met en place des dis-
positifs de formation pour substituer cette main-
d'ceuvre par des travailleurs issus de la population
inactive, qui a fortement augmenté depuis la crise
liée a la pandémie de Covid-19. 1l souhaite égale-
ment augmenter les salaires dans ces secteurs,
notamment les soins sociaux, tres dépendants de la
main-d’ceuvre étrangere’.

Limmigration illégale, ensuite, expose I'impuissance
de I'Etat, incapable de protéger ses citoyens et de
controler ses frontieres®. La réduction des flux
clandestins est donc au cceur de la volonté du
gouvernement de démontrer que I'Etat peut étre une

.« Devolution revolution: six areas to elect Mayors for first time », Gov.UK, 5 février 2025.
. George Eaton, « Keir Stammer wants immigration control to be a Labour cause », The New Statesman, 18 novembre 2024.

.« The immigration kills charge the answer to the UK's skills shortages? », FSP, 7 janvier 2025.
. George Eaton, « Keir Stammer wants immigration control to be a Labour cause », op. cit., 2024.
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force protectrice. Pour y arriver, un nouvel organe de
controle des frontieres a été mis en place. Dans cette
optique, il a multiplié les accords internationaux
pour « démanteler les gangs » (smash the gangs').
Parallelement, le nombre de reconduites a la fron-
tiere a fortement augmenté, atteignant 16 400 entre
juillet 2024 et janvier 2025, soit le niveau le plus
élevé depuis 20182,

Plutot que reprendre un angle identitaire clivant,
Starmer cherche donc a changer le cadre du débat
sur I'immigration sur des bases plus ordinaires et
compatibles avec la gauche : la dévolarisation du
travail, une critique du modele néolibéral des conser-
vateurs, ou encore la crédibilité de I'Etat.

Conclusion

Comment vaincre les populismes sans faire du
populisme ? Comment retisser le lien de confiance
entre les élites et les citoyens ordinaires ? Telles sont
les interrogations centrales auxquelles se confronte
aujourd’hui le gouvernement travailliste de Keir
Starmer. Le simple fait que ces questions doivent
désormais étre posées illustre la rupture entre I'époque
du blairisme et la vision actuelle portée par Starmer.

La ot Tony Blair pouvait encore s'appuyer sur une cer-
taine confiance populaire envers les élites — ce qui
autorisait une posture ouvertement mondialiste —,
tarmer, lui, doit s'atteler a reconstruire cette confiance
abimée. Pour ce faire, il tente de réduire autant que
possible le fossé entre le politique et le citoyen ordi-
naire. Son projet repose sur deux fondements essen-
tiels : le déliverisme et la décence ordinaire.

Le « déliverisme » vise d'abord a rétablir l'efficacité
des services publics et, par extension, la crédibilité
des responsables politiques et de I'Etat. Il s'agit de
démontrer que la politique peut étre une force posi-
tive, capable d’améliorer concretement la vie des
citoyens et de les protéger face aux menaces contem-
poraines. Cela passe par des résultats tangibles :

relancer la croissance, garantir des services publics
fonctionnels, sécuriser les frontieres et mieux contrdler
I'immigration. Mais cette ambition technocratique et
pragmatique oblige Starmer a confronter son propre
camp. L'augmentation des dépenses publiques
s'accompagne de réformes profondes et parfois
controversées des services publics : création d'un
fonds pour encourager l'expérimentation dans la
fonction publique, suppression de certains orga-
nismes publics (dont NHS England, le plus grand)
et licenciements facilités des hauts fonctionnaires.

Pour Keir Starmer et son principal conseiller, Morgan
McSweeney, restaurer la confiance passe nécessai-
rement par un récit clair, cohérent et accessible a
lensemble de la population. En principe (car le récit
n'est pas encore completement établi), cela suppose
de dépasser certaines fractures culturelles entre les
élites et le peuple, en adoptant un discours et des
politiques publiques plus patriotiques et enracinées
dans la vie quotidienne des citoyens. Cette vision du
patriotisme ne constitue pas nécessairement un
reniement des valeurs de la gauche. Elle représente
au contraire un retour a certains de ses principes mo-
raux et historiques fondamentaux : le controle de
l'immigration, par exemple, releve d'abord d'un argu-
mentaire socialiste, tout comme le respect et la
reconnaissance dus aux citoyens qui, chaque jour,
contribuent au bien commun par amour de leurs
concitoyens et de leur nation.

Quels enseignements pour la France
et les gauches européennes ?

L'expérience britannique nous rappelle une chose
simple, mais essentielle : le coeur du combat poli-
tique réside dans la restauration de la confiance des
citoyens. Et cela commence par un respect sincere
— sans tabou idéologique — de leurs préoccupations
réelles. Pour paraphraser Starmer : les citoyens

d’'abord, l'idéologie apres.

Répondre aux attentes du citoyen ordinaire exigera
inévitablement de revisiter certaines positions tradi-

1. « UK government proposes linking skills and training to sponsoring migrant workers », Osborne Clarke, 6 janvier 2025.
2. Rajeev Syal, « Home Office says record number of refused asylum seekers deported since July », The Guardian, 9 janvier 2025.



le gouvernement travailliste de Keir Starmer. La bataille pour I'ame du pays

tionnelles de la gauche : le rapport au patriotisme, la
question de la décentralisation, la réforme de I'Etat,
ou encore la politique migratoire. Mais, comme le
montre l'approche du gouvernement Starmer, cette
évolution n‘implique en rien un reniement de nos
principes moraux fondamentaux. Car que peut étre
la gauche sans la confiance de ceux qu'elle prétend
représenter ? A quoi sert une politique de gauche
si elle n"améliore pas concretement le quotidien des
citoyens ?

Il devient donc urgent d'élaborer une vision politique
nouvelle, capable de réduire le fossé — a la fois cul-
turel, social et politique — entre les élites et le peuple.
La gauche doit renouer avec un récit plus patriotique,

1. George Orwell, Le Quai de Wigan, Paris, Champ libre, 1982 [1937].

et prouver qu'elle peut étre une force protectrice.
Face aux nombreuses menaces contemporaines,
elle doit démontrer qu'elle peut « take back control »
(« reprendre le controle ») plutot que de se résigner
a gérer le déclin. En somme, en partant des motiva-
tions et des attentes des citoyens ordinaires, elle doit
montrer qu’il est encore possible d'agir collective-
ment, plutdt que toujours subir passivement.

Pour que la gauche I'emporte, nous expliquait George
Orwell, il faut deux ingrédients : « Un, que les inté-
réts de tous les exploités se rejoignent ; et deux,
que le socialisme ne heurte pas forcément la décence
ordinaire'. »
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A contre-courant de la « vague »
populiste, le Parti du travail de Belgique

— Arthur Borriello
Professeur de sciences politiques a I'Université de Namur

Dans le paysage politique européen de la gauche
dite « radicale », le Parti du travail de Belgique
(PTB-PVDA) détonne. Exceptionnel a bien des
égards, il reflete en réalité un atavisme propre a la
société belge dans son ensemble : la résilience des
clivages historiques qui, aidés par leur forte institu-
tionnalisation dans des « piliers », subissent un déclin
moins marqué que dans d’autres contextes — celui du
voisin francais, par exemple. Bien que le spectacu-
laire décollage électoral que le parti connait depuis
une dizaine d'années semble s'inscrire dans le renou-
veau plus global de cette famille politique dans le
sillage de la crise de 2008, il se fonde pourtant sur
des bases bien différentes de ses cousins francais,
espagnols, grecs ou portugais. Loin de proposer le
dépassement des clivages historiques, d’abolir la
forme parti et/ou de réinvestir les themes régaliens
dans une perspective populiste, ce parti a cherché
a raviver le clivage possédants-travailleurs et a
construire une organisation structurée, en mesure de
s'appuyer sur une base militante nombreuse et enga-
gée. Linflexion imprimée par le parti a son action lors
du « congres du renouveau » de 2008 n'en a pas
altéré l'identité profonde, se bornant essentiellement
a assouplir sa stratégie et a renouveler sa communi-
cation, avec des résultats remarquables sur le plan
électoral.

1. Chantal Mouffe, Pour un populisme de gauche, Paris, Albin Michel, 2018.

Moment populiste et déclin des
clivages historiques en Europe

A premiere vue, les succes électoraux récents
du PTB — en croissance quasi constante depuis sa
premiere percée majeure en 2013 —s'inscrivent dans
une dynamique plus large de polarisation et de frag-
mentation de la compétition politique en Europe.
Alors que les partis traditionnels sont globalement en
recul, de nouvelles formations apparaissent et des
acteurs autrefois marginaux dans le jeu politique
montent en puissance. Outre la progression specta-
culaire de l'extréme droite, désormais aux portes
du pouvoir dans de nombreux pays européens
(lorsqu’elle n'y est pas déja confortablement instal-
lée), la précédente décennie a aussi vu naitre ou
se renforcer des acteurs porteurs d’une position
de gauche radicale et/ou d'un « populisme de
gauche' » : La France insoumise (LFI) en France,
le Mouvement 5 étoiles (MS5S) en Italie, ou encore
Podemos en Espagne. Ayant progressé en parallele de
ces formations, et ayant recours a un ton et des
accents parfois similaires dans sa communication, le
PTB est parfois assimilé a cette tendance politique.
A tort.

Lirruption de ces acteurs dans le jeu partisan était,
en effet, fortement liée a I'ouverture dun « moment
populiste? », particulierement perceptible dans un

2. Pour une théorisation du populisme comme « moment » de la démocratie, voir Federico Tarragoni, Lesprit démocratique du populisme, Paris,
La Découverte, 2019. Pour l'application de cette approche au populisme de gauche en Europe dans les années 2010, voir Arthur Borriello et Anton

Jager, The populist moment. The left after the great recession, Londres, Verso, 2023.
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sud de I'Europe fortement touché par la crise écono-
mique. Les mobilisations populaires qui ont secoué
ces pays avaient ceci de particulier qu'elles se
produisaient en dehors des canaux traditionnels (syn-
dicats et partis de gauche), qu'elles étaient de nature
fortement interclassiste et qu'elles dirigeaient leurs cri-
tiques contre la classe politique dans son ensemble,
tous partis confondus, coupable a leurs yeux d’avoir
dévoyé les mécanismes de la représentation démo-
cratique. Dans un tel contexte, les partis outsiders qui
ont cherché a traduire ce mécontentement dans les
urnes l'ont fait en évitant soigneusement tout ce qui
pouvait les associer a cette classe politique discré-
ditée : il s'agissait pour eux de se distancier vis-a-vis
des étiquettes idéologiques traditionnelles ainsi que
de répudier la forme parti elle-méme, tenue pour
responsable de 'écart croissant entre représentants
et représentés. Ce faisant, ces partis se sont large-
ment écartés de la logique de compétition politique
qui prévalait dans la « démocratie des partis », dont
l'age d'or peut étre situé durant les Trente Glorieuses.
A la logique « politico-idéologique », dans laquelle
des organisations fortement structurées mobilisent
des groupes sociaux cohésifs a travers une vision par-
ticuliere de l'intérét général, ils ont cherché a substi-
tuer une logique techno-populiste!, dans laquelle des
entrepreneurs politiques a la téte d'organisations plus
souples fondent leur prétention a exercer le pouvoir
sur des appels indifférenciés au « peuple » ou a la
« compétence ». L'histoire, 'analyse et le bilan cri-
tique de ce moment populiste de la gauche dans les
années 2010 ont déja largement été faits et ne sont
pas a refaire ici.

En revanche, il s'agit de dissiper un malentendu
courant : malgré certains airs de famille, le PTB ne
s'inscrit pas dans une démarche semblable. Il navigue
plutdt a contre-courant de ces formations politiques
auxquelles il est parfois comparé : loin de précher le
dépassement des clivages historiques, il ceuvre a la
revigoration du clivage possédants-travailleurs, tant
sur le plan idéologique que sur le plan organisation-
nel. La base sociale du parti est ainsi caractérisée par
une grande homogénéité sur le plan du statut socio-

professionnel. Elle est d'ailleurs interpellée en tant
que classe sociale et fait I'objet d'une stratégie d'en-
cadrement particuliere du parti visant, a travers
l'organisation, a renforcer sa conscience d’elle-méme
et son sentiment d'unité. Ainsi, considéré du point
de vue de sa base électorale, de son idéologie et de
son organisation, le PTB se veut et se vit comme le
« parti des travailleurs » a part entiere, ce qui répond
a une logique tout autre que celle qui caractérise le
populisme de gauche.

Une filiation historique claire

Que le parti n'ait pas pris le tournant populiste des
années 2010 ne doit pas laisser penser que celui-ci
ne se serait pas transformé au cours de la méme
période. Loin de limmobilisme d'autres partis se
vivant comme les garants de l'orthodoxie marxiste-
léniniste — dont le KKE grec est probablement I'un
des exemples les plus manifestes —, le PTB a connu
des évolutions décisives au cours des dernieres
quinze années. Ces évolutions ont été le produit d'un
changement de stratégie acté lors du huitieme
congres, ou « congres du renouveau », organisé par
le parti en 2008'. Ce congres se donne a voir comme
un savant mélange de réaffirmation de l'identité du
parti — les fondamentaux du marxisme-léninisme,
I'ambition révolutionnaire, la centralité de la classe
ouvriere, la fonction tribunicienne du travail parle-
mentaire — et de réinvention de son image extérieure,
destinée a offrir un visage plus souple, plus pragma-
tique, plus concret et plus « léger » au public.
De cette facon, le parti entendait bien rester fidele a
l'enseignement léniniste en combinant la fermeté des
principes et la souplesse dans l'action, évitant ainsi
le double écueil du « gauchisme » et du « révision-
nisme ».

Cette régénération du parti visait avant tout a le sortir
de la position marginale dans laquelle il était
cantonné depuis sa création en 1979. 11 était lui-

1. Christopher J. Bickerton et Carlo Invernizzi-Accetti, Technopopulism. The New Logic of Democratic Politics, Oxford, Oxford University Press, 2021.
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méme issu d'une organisation de lutte maoiste exis-
tant depuis 1970', TPO-AMADA (Tout le pouvoir
aux ouvriers —Alle Macht Aan De Arbeiders), émanant
des franges radicales du mouvement étudiant
flamand. Alignée sur les positions de la Chine
maoiste et hostile au « révisionnisme » a I'ceuvre dans
I'Union soviétique post-Staline (et donc au Parti com-
muniste de Belgique), pourfendeuse de la bureau-
cratie syndicale a laquelle elle s'opposait sur le
terrain, cette organisation a connu des résultats
modestes lors de ses premieres participations électo-
rales aux élections législatives de 1974 et commu-
nales de 1976, ot Anvers apparaissait déja comme
son principal point d'ancrage — une donnée qui ne
s'est plus démentie jusqu’a nos jours. En dehors de
certaines circonscriptions spécifiques — a l'instar de
la commune de Zelzate, en Flandre orientale, ot le
parti obtient son premier siege au scrutin communal
de 1982 —, l'implantation électorale du parti reste tres
faible, tournant en moyenne autour de 1 % dans la
partie flamande du pays et de 0,5 % dans la partie
francophone dans les années 1980. Ces résultats se
tassent encore dans les années 1990, culminant dans
les déconvenues électorales de 1999 et 2003 qui pré-
cipitent la refonte du parti.

Un parti du fravail
et des travailleurs

Le PTB est bien loin de se présenter comme un
« parti-mouvement », un « parti digital », ou une
« formation gazeuse », destiné a étre un outil de
représentation du « peuple » plutdt que de la classe
—en ce sens, il s'écarte nettement du modele proposé
par les « Insoumis », avec lesquels il entretient néan-

moins des échanges cordiaux®. Le parti se vit au
contraire comme une organisation de masse en
devenir, qui revendique aujourd’hui plus de
20 000 membres — qui représenterait une multi-
plication par dix sur les vingt dernieres années —
dont la mission principale est la représentation de la
« classe ouvriere » ou « classe travailleuse ». Définie
par sa position dans les rapports dans les moyens de
production, cette classe ne saurait étre divisée sur
des bases ethnolinguistiques : conformément au
crédo marxiste-léniniste, le parti est donc a la fois
résolument internationaliste et foncierement unita-
riste sur un plan national®. Conscient néanmoins des
transformations de la structure sociale, dans laquelle
le prolétariat industriel occupe une place moins pré-
pondérante qu'auparavant, le PTB donne une accep-
tion large a cette « classe des travailleurs », entendue
comme « l'ensemble de la population qui travaille
pour un salaire » (congres de 2015), incluant donc
les ouvriers comme les employés, les fonctionnaires
et les chomeurs. Le parti s'acquitte de sa mission de
représentation de trois fagons.

En premier lieu, en mobilisant électoralement les
catégories socioprofessionnelles qui constituent
son cceur de cible. Le parti réalise, en effet, ses meil-
leures performances dans les bassins industriels du
pays : dans le port d’Anvers, en périphérie des
grandes villes flamandes comme Genk et Gand, ou
encore dans les bassins miniers et sidérurgiques du
Hainaut et de la province de Liege. Tres présent
parmi les ouvriers et les chomeurs, il obtient un pour-
centage de voix beaucoup plus faible parmi les cadres
et les professions libérales. Ses performances sont re-
marquables parmi les jeunes salariés issus d'études
courtes et professionnalisantes, beaucoup moins
parmi les universitaires. En bref, la sociogéographie
du vote PTB, tel qu'il s’est donné a voir lors de la
spectaculaire progression du parti ces quinze

1. Enréalité, les premieres traces d'une volonté de transformation remontent a la fin de la décennie précédente et a l'introspection suscitée par I'échec
¢électoral de 1999, relativisant ainsi la « nouveauté » du tournant de 2008. Entretemps, le parti avait traversé I'une des périodes les plus houleuses
de son histoire, risquant l'implosion autour de questions de réorientation stratégique (Pascal Delwit, PTB. Nouvelle gauche, vieille recette, Bruxelles,

Luc Pire, 2014, pp. 219-220).

2. Cette proximité avait, par exemple, été affichée par Raoul Hedebouw et Jean-Luc Mélenchon en 2021 lors de I'événement annuel organisé par le

PTB, Manifiesta.

3. Avec les nationalistes flamands, qui n'ont qu'une organisation active dans le nord du pays et a Bruxelles, le PTB-PVDA est la seule famille politique
a ne pas s'étre scindée sur une base linguistique : les socialistes, démocrates-chrétiens, libéraux et écologistes sont tous représentés par deux

formations politiques différentes, au nord et au sud du pays.
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dernieres années, épouse tres clairement celle
du vote socialiste historique : plus fort en Wallonie
qu'en Flandre, bien implanté a Bruxelles et dans les
grandes villes ouvrieres, marginal en zone rurale et
dans les petites et moyennes villes flamandes.

En deuxieme lieu, en ceuvrant au développement de
la « conscience de classe » de son électorat. Le parti
n'a, en effet, de cesse que d'interpeller ses électeurs
en tant que travailleurs ou ouvriers. Dans ses docu-
ments de congres, dans ses discours de campagne,
dans sa communication sur son site, le parti propose
une analyse de la structure sociale belge et exhorte
la classe travailleuse a lutter, unie, contre ses adver-
saires (la classe « dirigeante », « dominante » ou
« possédante »). La stratégie du parti n'est pas celle
du « dépassement » de la classe mais bien de I'« agré-
gation » de différentes couches sociales autour
du noyau dur constitué par la classe ouvriere au sens

restreint. Comme le dit tres explicitement Raoul
Hedebouw :

De ce point de vue, nous ne sommes pas populistes.
Ce ne sont dailleurs pas des élites contre un peuple,
ce sont des classes qui s'affrontent. Faire de la classe
travailleuse notre locomotive, cela n'empéche pas
toutefois de faire front avec d'autres composantes des
couches populaires, comme les petits indépendants,
les artistes ou les étudiants. Notre analyse de classe
ne doit pas nous mener a un repli sur une « classe
ouvriere » fantasmée. Elle nous engage plutdt sur le
chemin d'un long travail de politisation pour élargir
notre base populaire!.

Enfin, le parti développe une organisation destinée a
représenter ces catégories socioprofessionnelles dans
ses rangs. Cela passe notamment par une politique
active d'« ouvriérisation » de ses cadres et de ses
organes de direction, mais aussi par une politique de
main tendue vis-a-vis des syndicats, qui tranche
radicalement avec I'hostilité ouverte que le parti leur
témoignait a ses débuts. Variable selon les centrales

professionnelles et régionales, la pénétration du PTB
est bien réelle et constitue aujourd’hui une concur-
rence tres génante pour le Parti socialiste dans ses
rapports a son syndicat historiquement « frere », la
Fédération générale du travail de Belgique (FGTB).
Dailleurs, lors des élections de juin 2024, le PTB se
targuait de compter pas moins de 206 syndicalistes
répartis sur ses listes, soit pres d'un candidat sur trois>.

Les autres enjeux — environnement, culture, relations
internationales, etc. — sont tous abordés au prisme
de lidentité de classe du parti. Celui-ci, au moins
depuis la campagne de 2015 « Red is the new green »,
cherche ainsi a sapproprier les enjeux environnemen-
taux tout en se démarquant de ses deux principaux
concurrents a gauche (PS/Vooruit et Ecolo/Groen)
par linsistance quiil place sur la nécessité dune
remise en cause du mode de production capitaliste.
Sur des enjeux concrets — le logement ou la mobilité
a Bruxelles, la politique industrielle —, les polémiques
sont parfois tres vives entre les trois familles poli-
tiques, qui s'opposent sur l'articulation entre écologie
et justice sociale?.

Sur le plan international, le parti se démarque par
sa ligne extrémement critique vis-a-vis de 'Otan,
décrit comme linstrument de I'impérialisme améri-
cain a travers le globe. Régulierement tancé pour ses
positions jugées complaisantes a 'égard des régimes
russe et (surtout) chinois, le parti est isolé sur ces
questions et cela a été particulierement visible ces
dernieres années, avec l'invasion de I'Ukraine par la
Russie et celle de la bande de Gaza par Israél. Malgré
une opinion publique relativement favorable a la
cause palestinienne®, les positions et le langage du
parti détonnent dans le paysage politique belge. Si
LFI s'était retrouvé dans une polémique sans fin
apres son refus de qualifier le Hamas de mouvement
terroriste, les figures de proue du PTB n'ont pas
hésité, quelques jours apres les attentats du 7-Octobre
perpétrés sur le sol israélien, a retourner le stigmate

1. « Raoul Hedebouw sur I'Etat, T'organisation et la stratégie du changement », LAVA, 30 novembre 2023.

2. « 206 syndicalistes renforcent nos listes », PTB, 10 mai 2024.

3. Jonathan Piron, « Les rapports entre la gauche belge francophone et les enjeux écologiques : tensions, concurrences et clivages », Bifurcation/s,

n°l, 2024, pp. 27-36. A ce sujet, voir aussi les récents débats dans le numéro de la revue Politique n°128 consacré a ces enjeux.

4. La Belgique fait ainsi partie des Etats européens ot la question de la reconnaissance de I'Etat palestinien se pose avec le plus d'acuité, a tel point
que le magazine Wilfried se demandait récemment s'il ne s'agissait pas de « I'Etat le plus propalestinien d'Europe » (Wilfried, n° 25, hiver 2024, «

La Belgique est-elle I'Etat le plus propalestinien d’Europe ? »).
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en qualifiant I'Etat hébreu lui-méme d'« Etat terro-
riste! ».

Conclusion : un cas atypique

Les caractéristiques du PTB en font un cas assez
atypique dans le paysage européen, difficilement
réductible a un « modele » ou a un « tournant » que
porterait un groupe d’acteurs politiques a I'échelle du
continent. Par son insistance sur la classe sociale
comme base et sujet du travail politique, il reste
fidele a son héritage marxiste et s'inscrit en opposi-
tion vis-a-vis du moment populiste qu’a traversé la
gauche dans les années 2010. Par ailleurs, la focale

qu'il place sur la question de I'exploitation écono-
mique I'éloigne tout autant, sinon plus, d'une « nou-
velle gauche » axée sur des questions culturelles et
sociétales. Enfin, par sa volonté de construire une
structure partidaire solide, appuyée sur un nombre
conséquent de militants fortement engagés et enca-
drés via une structure réticulaire (syndicats, organi-
sations de jeunesse, organisations de femmes,
Médecine pour le peuple, etc.), le parti se distingue
également de la tendance « mouvementiste » ou
« digitale » qui s'observe dans de nombreuses forma-
tions politiques désireuses d’assouplir leur fonction-
nement ou, du moins en apparence, de prendre leurs
distances vis-a-vis d'une forme parti largement
décriée’. Qu'on se le dise : le PTB est bien un parti,
et un parti de classe.

1. «Pour le PTB, “I'Etat d'Israél est aussi une organisation” », La Libre, 11 octobre 2023.

2. Pour un débat autour des avantages et inconvénients comparatifs des modeles « partidaire » et « mouvementiste », voir notamment : « “Faire mieux” :
quel modele d'organisation a gauche pour prendre le pouvoir ? », Intérét général, n°32, aott 2024. Pour une analyse des stratégies partidaires visant
a se démarquer de la forme parti, voir : Ivan Sainsaulieu, Frédéric Sawicki et Julien Talpin, « Du discrédit des partis a la discrétion partisane »,
Politix, vol. 138, n°2, 2022, pp. 7-18.



« Le parti social-démocrate
doit revenir a ses racines :
le travail et la dignité pour tous »

_ Lawen Redar!

Députée sociale-démocrate suédoise, porte-parole de la politique culturelle,

dirigeant le groupe de développement politique sur la cohésion linguistique

Comment caractériseriez-vous le Parti social-
démocrate suédois aujourd’hui, tant sur
son programme socio-économique que sur
son approche régalienne — autorité de I'Etat,
sécurité, immigration, souveraineté ?

Avant de définir la position de mon parti, il est essen-
tiel de comprendre la situation actuelle de la Suede.
Aujourd’hui, nous figurons parmi les pays de 'Union
européenne ol le taux de chomage est le plus élevé.
Par ailleurs, la droite conservatrice gouverne avec
I'appui des Démocrates de Suede (SD, extréme
droite), bien qu'ils ne fassent pas officiellement partie
du gouvernement. Ce bloc, qui inclut également le
parti libéral et les démocrates-chrétiens, applique
une ligne largement dictée par I'extréme droite.

Lors des élections de 2022, leur message central était
clair : la Suede aurait « perdu le contrdle » de I'immi-
gration et de l'intégration. Ils ont martelé la nécessité
d'un « changement de paradigme » en matiere migra-
toire et attaqué de front notre politique climatique,
jusque-1a ambitieuse et alignée sur les objectifs euro-
péens de 2035 et 2045. Autre cheval de bataille : le
cott de la vie, en particulier le prix du carburant — un
enjeu crucial dans un pays ot les distances sont vastes.
Les SD ont caricaturé nos politiques écologiques
comme une lubie des élites de Stockholm, déconnec-
tées des réalités du pays profond. Une rhétorique qui
fait écho a ce que I'on observe ailleurs en Europe.

Mais le probleme fondamental, c’est 'économie : le
chomage atteint des sommets, aucune stratégie de

1. Propos recueillis par Renaud Large.

croissance n'émerge, et la ségrégation s'aggrave. Apres
la défaite électorale de 2022, Magdalena Andersson,
notre leader et ex-Premiere ministre, a tiré les lecons
de l'échec. Si les sociaux-démocrates ont bien résisté
avec plus de 30% des voix lors des dernieres élec-
tions, nos alliés de centre gauche — les Verts, le Parti
du centre et la gauche — se sont effondrés, entrainant
toute la coalition dans leur chute. Les zones rurales,
en particulier, nous ont tourné le dos.

Face a ce constat, Andersson a pris une décision
forte : certaines questions devaient étre abordées
sous un prisme social-démocrate — et non laissées
en friche pour l'extréme droite. Elle a lancé une
profonde refonte interne, avec la création de onze
commissions thématiques chargées de repenser notre
programme. Chaque groupe, composé de quatre a
cinq membres issus de différents territoires, devait
d’abord établir un diagnostic lucide de la situation
économique, sociale et culturelle du pays — sans
céder a la tentation des solutions précipitées, piege
habituel du débat politique. Ensuite seulement, il
s'agissait de formuler des propositions adaptées.

Jai été chargée de piloter le groupe sur la migration
et l'intégration — un sujet brtlant en Suede. Et
lorsqu’on se base sur les faits, en mettant de coté les
filtres idéologiques, une réalité simpose : depuis pres
de vingt ans, notre pays a appliqué la politique
migratoire la plus libérale de 'Union européenne.
Ce tournant remonte au Premier ministre Fredrik
Reinfeldt, un conservateur libéral qui a assimilé
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l'antiracisme a une politique d'ouverture totale des
frontieres. Des lors, toute tentative de réguler I'im-
migration a été immédiatement taxée de protection-
nisme ou de xénophobie — notamment par la droite
et les libéraux eux-mémes. Dans ce contexte, les
sociaux-démocrates, pourtant garants de I'Etat provi-
dence, ont eu un mal fou a aborder les tensions gran-
dissantes, notamment au sein des classes populaires.

Car il faut avoir I'honnéteté de le dire : la Suede a
combiné une immigration massive avec un Etat
social de plus en plus privatisé et un marché du
travail qui génere du chomage structurel. Ce cocktail
est explosif et a accéléré la ségrégation de maniere
dramatique.

Depuis deux décennies, de nombreux migrants, sou-
vent peu qualifiés, peinent a intégrer le marché du
travail. lls se retrouvent concentrés dans des quartiers
déja marqués par la pauvreté, le chomage et des
écoles en difficulté. Ces zones ne sont pas dispersées
sur le territoire : elles concentrent la précarité. Au-
jourd’hui, un habitant sur cinq en Suede est né a
I'étranger et un enfant sur quatre a deux parents im-
migrés. Mais ces populations vivent en grande majo-
rité dans les mémes quartiers.

LEtat n'a rien anticipé. Il n'a ni organisé la répartition
des nouveaux arrivants, ni évalué la capacité des mu-
nicipalités a les accueillir. Résultat : plus de 50 % des
migrants vivent dans les quartiers les plus défavorisés.
Autrefois, ces zones étaient des tremplins. Dans les
années 1960 et 1970, on sy installait temporairement
avant d'accéder a un emploi et a un logement ailleurs.
Aujourd’hui, cest tout l'inverse : 80 % des habitants
y restent plus de vingt ans. Un cercle vicieux de
précarité et de chomage s'est installé.

Ce que nous observons, c'est la formation de sociétés
paralleles. Certains quartiers sont composés a 75 %
d'immigrés, tandis que d'autres demeurent quasi ex-
clusivement suédois. La classe moyenne — en grande
partie d'origine suédoise — se détourne du systeme
public pour se tourner vers des écoles et des services
privés. LEtat providence, lui, ne soccupe plus que
des plus vulnérables. Cela fissure le contrat social sur
lequel repose notre modele : chacun cotise et regoit
en retour. Mais si la classe moyenne ne se reconnait
plus comme gagnante dans le systeme, pourquoi
accepterait-elle encore de financer des impots élevés ?
Nous faisons face a une crise de solidarité.

Le marché du travail, quant a lui, est structurelle-
ment excluant. Les employeurs admettent qu'il existe
des discriminations mais, souvent, 'obstacle principal
est ailleurs : la maitrise de la langue et I'absence de
réseau professionnel. Or, en Suede, I'embauche
repose largement sur des recommandations infor-
melles. Sans « quelqu'un qui vous coopte », il est
extrémement difficile d'intégrer le marché du travail,
méme en étant qualifié.

C’est pourquoi je martele que l'intégration est un
enjeu de classe ouvriere. Si nous laissons I'extréme
droite imposer l'idée que l'intégration a échoué, sans
apporter de réponse, nous lui abandonnons le terrain.
Ce que je défends — et ce que notre parti doit affir-
mer clairement —, c’est qu'on peut étre ferme sur les
regles migratoires sans étre dur avec les migrants.
C'est une nuance fondamentale.

Enfin, et je tiens a le préciser : lorsque je parle de
mixité sociale, je ne fais pas référence a la race
— comme on le voit parfois au Danemark. Mais il faut
étre lucide : la ségrégation socio-économique épouse
aussi des lignes culturelles et ethniques. Comme moi
— née en Suede de parents kurdes —, beaucoup de
personnes issues de I'immigration grandissent dans
des quartiers isolés, déconnectés de la société majo-
ritaire. Si nous voulons restaurer I'égalité et préserver
I'Etat providence, nous devons nous assurer que tous
les quartiers refletent la diversité suédoise — écono-
miquement, socialement et culturellement.

Au Danemark, avant d’adopter une ligne
plus ferme sur l'immigration, les sociaux-
démocrates ont revisité leur propre histoire.
Ils ont mis en avant des figures comme d’an-
ciens maires de Copenhague, qui, des les
années 1980, réclamaient un contréle migra-
toire plus strict, en réponse aux inquiétudes
des classes populaires. Trouve-t-on une
tradition doctrinale comparable au sein du
Parti social-démocrate suédois ? Ou s’agit-il
d’'un virage purement pragmatique, comme
vous le décrivez ?

Clest une question fondamentale, et je me la suis
posée moi-méme. J'ai mené des recherches dans ce
que l'on pourrait appeler nos archives du Parti et du
Mouvement ouvrier, qui rassemblent les documents
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historiques des sociaux-démocrates, des syndicats et
des organisations affiliées. J'ai voulu comprendre
comment nous avons abordé la question migratoire
depuis les années 1950, 1960 et 1970.

La vérité est complexe, et souvent dérangeante. La
Suede a, en réalité, une longue tradition de conser-
vatisme en matiere de migration. En ce moment, je
lis un ouvrage sur la période ot notre pays est resté
neutre pendant la Seconde Guerre mondiale. Malgré
des politiques sociales et économiques progressistes
qui nous ont permis d'éviter les tensions internes
qu'ont connues d'autres pays européens, le gouver-
nement social-démocrate de l'époque a refusé
d'ouvrir nos frontieres aux réfugiés juifs fuyant les
persécutions nazies.

Ce n'est pas I'Etat, mais la société civile qui a orga-
nisé les « bus blancs » pour sauver des réfugiés. Et
elle I'a fait dans la clandestinité, en cachant des
migrants dans des foyers privés, car les autorités
étaient réticentes a les accueillir. Cette fermeture
s'expliquait en partie par linfluence de cercles
d’'extréme droite favorables a Hitler, qui étaient bien
implantés parmi les élites suédoises, dans le monde
universitaire et au sein d'une partie de l'opinion
publique. Une idée largement répandue a I'époque
voulait que I'Etat providence repose sur une forte
homogénéité culturelle et linguistique — un argument
qui servait alors a justifier 'exclusion des migrants.

Donc, si vous me demandez si la Suede a une « doc-
trine » sur l'immigration, la réponse est qu’historique-
ment, elle était fondée sur la restriction et la cohésion
nationale, bien loin du récit actuel dune Suede
ouverte et multiculturelle.

Mais aujourd’hui, la réalité est tout autre. La Suede
est devenue ce que l'on appelle un « pays de mi-
grants », & une échelle qui, en proportion de sa po-
pulation, dépasse méme celle des Etats-Unis a
n'importe quel moment de leur histoire. En quelques
décennies, nous avons connu une mutation démo-
graphique plus rapide et plus profonde que I'Alle-
magne ou la France. Depuis les années 1990,
la Suede a changé bien plus vite que la plupart des
autres nations.

Contrairement au Danemark, ot les sociaux-
démocrates ont connu une période récente plus
longue de durcissement sur la question migratoire,

nous manquons en Suede d'une tradition politique
comparable sur laquelle nous appuyer. Depuis les
années 1990, les sociaux-démocrates ont toujours
abordé la migration sous l'angle des capacités d'ac-
cueil : avons-nous assez d'écoles ? de logements ?
d’emplois ? Lorsque nous atteignons une limite, nous
ajustons notre politique.

Mais aujourd’hui, nous sommes a un tournant. La
ségrégation n'est plus simplement un probleme social,
elle menace l'avenir méme de I'Etat providence.

Si nous laissons les fractures actuelles s'approfondir,
nous nous dirigeons vers un modele individualiste et
néolibéral, a l'opposé de lidéal social-démocrate.
Tout ce qui fonde 'Etat providence — la solidarité col-
lective, une école commune, un systeme de santé
partagé, une fiscalité juste — est en péril si la société
se fragmente en mondes paralleles.

Clest pourquoi je soutiens que nous, en tant que
citoyens d’horizons différents, devons nous mélanger
a nouveau dans toutes les spheres de la société : ot
nous vivons, oll nous travaillons, oti nous allons 2
I'école, oti nous nous retrouvons socialement. Cette
mixité ne doit pas étre 'apanage de Stockholm ; elle
doit concerner I'ensemble du pays. Clest la seule
facon de garantir que la classe moyenne — de plus en
plus majoritairement suédoise de naissance et décon-
nectée des réalités de l'intégration — se reconnaisse
encore dans le systeme et accepte de le financer.

Mais pour y parvenir, nous avons besoin de bases
culturelles communes. Et je veux étre tres claire :
cela n'a rien a voir avec l'assimilation. Exiger que
toute personne vivant en Suede parle suédois et com-
prenne les valeurs démocratiques fondamentales n'a
rien de répressif. C'est simplement ce qui permet a
une société de fonctionner et aux migrants de réussir

en Suede.

Les valeurs démocratiques — égalité des sexes, liberté
de religion, liberté d’expression — doivent toujours pri-
mer lorsqu’elles se heurtent a des traditions conser-
vatrices ou religicuses. Cela ne signifie pas que
chacun ne peut pas vivre sa foi ou célébrer ses tradi-
tions. Mais il existe des principes fondamentaux et
non négociables qui forment le socle de notre société.

Et ce message ne s'adresse pas seulement aux com-
munautés immigrées, il est aussi destiné a I'extréme
droite. Je rejette en bloc leur agenda ethno-nationaliste.
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Je crois a la force d'une société qui partage des
principes communs tout en restant diverse dans ses
origines.

Ce n'est qu'a partir de la que nous pourrons recons-
truire les bases matérielles de l'intégration : lutter
contre la ségrégation scolaire, réduire les inégalités
d'acces au logement et ouvrir réellement le marché
du travail aux nouveaux arrivants. Mais sans cohésion
culturelle sur ces fondamentaux, ces politiques
échoueront.

Soyons francs : il nous faut un changement radical.
Et sur ce point, je m'inspire en partie de la ligne dure
adoptée par le Danemark en matiere de mixité rési-
dentielle. Car si les classes populaires et moyennes
ne vivent pas ensemble, la solidarité se délite. Il est
essentiel que les enfants grandissent dans des envi-
ronnements ol ils voient des adultes travailler.
Personne ne devrait grandir dans une communauté
ol la passivité et le chomage sont devenus la norme.

Nous devons donc aussi étre plus exigeants en ma-
tiere d'emploi. Toute personne qui bénéficie d'une
aide sociale doit étre engagée dans un parcours actif :
se rendre aux rendez-vous municipaux, apprendre la
langue, s'intégrer a la société. Lisolement a domicile
ne peut pas étre une option, car il aggrave la fracture
linguistique et éloigne encore davantage ces popula-
tions de la société suédoise.

En ce sens, le Parti social-démocrate doit revenir a
ses racines : le travail et la dignité pour tous. Si nous
ne le faisons pas, nous risquons de créer une classe
passive, et ce serait un immense gachis. Car la plu-
part des migrants sont des personnes qui ont traversé
la moitié du monde, animées par 'ambition et la
résilience. Les transformer en bénéficiaires passifs
de I'Etat social serait une aberration.

Mon message est clair : nous devons nous demander
ce que chacun peut apporter a la société et créer les
conditions pour que chacun puisse contribuer.

Vous avez évoqué les priorités matérielles
pour les classes populaires. Qu'en est-il des
questions identitaires et culturelles — le genre,
les droits des personnes trans, etc. ? Quelle
est la position du Parti social-démocrate sué-
dois sur ces sujets ? A-t-elle évolué ?

Clest une question essentielle. Actuellement, nous
sommes en pleine refonte de notre programme de
parti, en vue d'un congres majeur prévu en mai. Nous
allons d’abord adopter un programme général, avant
de définir des solutions et des propositions concretes
pour la prochaine élection.

Iy a peu, une journaliste du Goteborgs-Posten, le plus
grand journal de la deuxieme ville du pays, m’a posé
une question similaire. Elle m’a dit : « Ce que je lis
ici semble bien moins “woke” et beaucoup plus
matérialiste. » J'ai répondu : « Peut-étre, en effet, est-
ce plus matérialiste et moins “woke”. » Mais je veux
étre claire : je refuse toute comparaison avec le
populisme de droite, je ne veux rien avoir a faire avec
la maniere dont des figures comme Trump instru-
mentalisent ces débats.

Ce que jessaie d'expliquer, c'est que ce que I'on qua-
b
lifie de « woke » ces dernieres années s'est concentré
presque exclusivement sur des droits individuels
libéraux, souvent en rupture avec I'agenda écono-
]

mique qui devrait étre le coeur d'un parti social-
démocrate. C'est ma principale critique envers mon
propre camp, et peut-étre que cela reflete une prise
de conscience de ma génération.

Depuis dix a quinze ans, nous avons consacré énor-
mément d'énergie aux luttes pour les droits humains
libéraux, et cela a ses avantages. Mais si ces combats
ne saccompagnent pas dun programme sérieux
contre les inégalités économiques, le chomage, la
crise du logement et le démantelement des services
publics, alors ces droits restent des promesses vides
pour une partie de la population. On ne peut pas
espérer que la société soutienne des causes progres-
sistes quand ses conditions matérielles se détériorent.

Ce que je défends, ce n'est pas dabandonner
ces luttes, au contraire. Les combats pour l'égalité
des genres, les droits LGBTQ+ et les droits des per-
sonnes trans sont fondamentaux et doivent rester
des priorités. Mais ils doivent étre ancrés dans une
base matérielle solide. Si nous négligeons I'essentiel
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— lemploi, 'éducation, le logement —, nous risquons
une réaction de rejet, y compris contre des droits qui
devraient étre incontestables. Et c'est précisément ce
que je crains de voir émerger aujourd’hui.

Dailleurs, nous assistons déja a une offensive conser-
vatrice. Les démocrates-chrétiens et I'extréme droite
attaquent les droits des femmes et I'égalité de genre,
et ils trouvent peu de résistance, parce que les
familles de la classe ouvriere, en particulier les
femmes, subissent de plein fouet la crise écono-
mique. Quand les systemes de prise en charge des
enfants ou des personnes 4gées ne fonctionnent plus,
ce sont les femmes qui doivent réduire leur temps de
travail pour s'occuper de leur famille. Cela fragilise
directement le modele suédois d'égalité entre les
sexes, qui repose sur la pleine participation des
femmes au marché du travail.

Pour la premiere fois, lors du 8 mars dernier, la presse
suédoise n'a publié aucun grand éditorial appelant a
un sursaut pour ['égalité des sexes. Pour moi, c’est un
signal d’alarme : nous régressons.

C’est pourquoi ma stratégie est de revenir aux fonda-
mentaux, la base matérielle de I'existence. Si nous ne
réglons pas ces problemes, nous ne pourrons ni
défendre ni faire progresser les droits sociaux et
culturels. Nous devons nous battre pour des condi-
tions de vie dignes, car elles sont la condition méme
du combat pour les droits des personnes trans, des

LGBTQ+ et des femmes.

Mais que les choses soient claires : jamais je naccep-
terai que le Parti social-démocrate abandonne ces
causes. Nous sommes, et devons rester, un parti pro-
gressiste. Pourtant, si nous ignorons les réalités ma-
térielles, nous risquons de perdre le soutien populaire
pour ces combats.

Par ailleurs, je pense qu'il nous faut une nouvelle
approche de l'antiracisme, qui ne soit pas unique-
ment liée aux politiques migratoires. Oui, nous
devons aujourd’hui encadrer davantage I'immigration,
car nous avons eu pendant des années une politique
extrémement libérale. Mais I'antiracisme ne peut pas
se réduire a la défense d'un modele migratoire. 11
doit avant tout s'attaquer aux inégalités matérielles :
garantir que les personnes issues de I'immigration
aient acces a de bons emplois, a un logement décent
et a des écoles de qualité.

Je ne veux pas d'une Suede ot la classe ouvriere « de
souche » vit confortablement, tandis que les travail-
leurs d'origine immigrée restent enfermés dans la pré-
carité et l'exclusion. Pour moi, I'antiracisme signifie
combler cet écart — socialement, économiquement
et culturellement.

Cette nouvelle position du Parti social-
démocrate suédois, notamment sur I'immi-
gration et l'intégration, a-t-elle eu un impact
sur votre coalition et votre électorat ? Avez-
vous perdu des électeurs ? En avez-vous
gagnés ? Et comment vos partenaires, comme
les Verts ou le Parti de gauche, ont-ils réagi ?

C'est une question cruciale. D'abord, je dois dire que

b
cette année, jai été interviewée par tous les grands
journaux suédois. Les gens se demandent : « Que
font les sociaux-démocrates ? » Et comme je suis
l'une des figures de cette nouvelle ligne, je suis sous
)]
les projecteurs.

Ce qui est frappant, c’est que personne n'ose m'ac-
cuser de racisme, et c’est essentiel. Tout le monde en
Suede sait que, depuis dix ans au Parlement, j'ai tou-
jours été dans laile gauche du parti, en premiere ligne
pour défendre une politique économique progres-
siste. Il est difficile d’étiqueter comme raciste une
élue de gauche, issue de I'immigration, qui s'attaque
aux échecs réels de l'intégration tout en défendant
un Etat social plus fort.

Cela dit, certains partis libéraux nous accusent
aujourd’hui de ne plus avoir de différence avec
l'extréme droite sur les questions migratoires. C'est
une critique intellectuellement paresseuse. Les libé-
raux tiennent ce discours parce qu'ils refusent
d’admettre la vérité sur la ségrégation. Ils ne veulent
ni augmenter les impots, ni affronter la réalité d'un
pays qui se fracture socialement. Dire « les sociaux-
démocrates ressemblent a l'extréme droite » leur
permet d'éviter tout débat sérieux.

Mais soyons clairs : nous n'avons rien en commun
avec les nationalistes ethniques. Notre objectif est
I'égalité, quel que soit le pays d'origine des citoyens.
Si vous vivez en Suede, si vous étes citoyen suédois,
vous devez avoir les mémes droits que tous les autres.
Cest cela, notre ligne.
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Le débat reste toutefois houleux. Beaucoup de com-
mentateurs libéraux refusent d'admettre que la
ségrégation est devenue un probleme structurel, un
probleme qui ne se résoudra pas avec quelques mil-
lions d’euros injectés dans des quartiers en difficulté.
Il faut finaliser une véritable mixité sociale.

Et cela implique des choix difficiles, comme de dire
a certaines municipalités : « vous accueillez des
populations migrantes depuis trente ans, peut-étre
est-il temps d'arréter de concentrer les nouveaux
arrivants ici ». Peut-étre faut-il imposer des seuils de
revenus dans le logement social pour garantir une
vraie diversité sociale. Ce sont des propositions sen-
sibles, mais si nous les évitons, nous ne réglerons
jamais le probleme de la ségrégation.

Bien stir, ces idées bousculent 2 la fois certains sociaux-
démocrates et libéraux. Mais je pense que le parti
commence a comprendre la nécessité de ce change-
ment, méme si certains ne seront jamais d'accord.
Oui, pour un social-démocrate, la pire accusation est
celle de racisme. C'est pourquoi jai pris soin d'expli-
quer ma position avec clarté : il ne s'agit pas d’exclure,
mais de sauver I'Etat providence en recréant une
solidarité nationale et d'améliorer le niveau de vie des
Immigrants.

Mes camarades au sein du parti savent qui je suis. Je
suis membre depuis mes 13 ans. Ils savent que jai
toujours été une antiraciste convaincue. Mais je veux
lier I'antiracisme aux réalités matérielles : emploi,
logement, éducation, services publics. Je ne crois pas
a un antiracisme purement abstrait, déconnecté des
enjeux de classe.

Concernant nos alliés :

— le Parti de gauche trouve ma position trop dure sur
I'immigration, ce qui me surprend. Car quand je
leur demande : « Si vous défendez une immigra-
tion ouverte, ol vont vivre ces gens ? », ils n'ont
pas de réponse ;

— les Verts, selon moi, sont des libéraux. Nous tra-
vaillons bien ensemble sur le climat, mais sur le
social, ils ne raisonnent qu'en termes d'individus.
Or, on ne construit pas un Etat providence avec
des solutions individuelles : il faut des politiques
collectives et structurelles.

Honnétement, ma position vient aussi de mon expé-
rience personnelle. Mes parents sont arrivés en

Suede dans les années 1980, ils sont Kurdes, origi-
naires d'Tran et d'Trak. Je leur ai récemment demandé
ce qu'ils pensaient de l'intégration. Leur réponse a
été tres claire : « Nous avons connu une autre Suede.
A lépoque, le chomage était 2 2 %. Il 'y avait un vrai
modele social-démocrate : des emplois, des loge-
ments, des opportunités. »

Depuis la crise des années 1990, la Suede a adopté
une politique migratoire beaucoup plus libérale, mais
sans plan d’intégration. On a laissé faire le marché,
en partant du principe qu'il absorberait naturellement
les nouveaux arrivants. Mais le marché ne résout pas
la ségrégation.

Méme des gens comme mes parents, apres quarante
ans en Suede, s'inquietent aujourd’hui des consé-
quences de ces choix politiques. Ils voient la montée
de la ségrégation, l'explosion de la violence par armes
a feu, la criminalité juvénile et des familles bloquées
dans la pauvreté sur plusieurs générations. Cette
crise touche aussi bien la population majoritaire que
les communautés issues de 'immigration.

Pour ma génération, c’est aussi une question person-
nelle. Je suis née en Suede. Je suis suédoise. Je suis
sociale-démocrate. Je défends I'Etat providence.
Et non, je ne vais pas « retourner au Kurdistan ». Je
ne connais pas le Kurdistan. La Suede est mon pays.
Le suédois est ma langue maternelle.

Donc quand jentends des discours du type « les im-
migrés doivent prendre les emplois que les Suédois
ne veulent pas », je dis : nous ne pouvons plus
accepter cette logique. Lavenir de la Suede est
multiethnique en ce qui concerne les origines des
peuples. Oui, mais cela ne signifie pas que nous
devons renoncer a exiger la maitrise de la langue
suédoise ou le respect des valeurs démocratiques.
Nous resterons une société diverse, mais nous
devons construire une cohésion autour de principes
communs.

Et je veux dire une chose avec force : tant que la
Suede sera aussi diverse quaujourd’hui, nous aurons
toujours besoin d'une politique d'intégration. Méme
si ce sujet disparait un jour des gros titres, I'intégra-
tion devra rester une priorité. Nous aurons toujours
besoin d'un ministre de I'Intégration, et nous
devrons toujours traiter ces questions sociales et
culturelles.
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Enfin, sur une note plus personnelle : mon attache-
ment 2 la Suede ne va pas de soi. Il repose sur le fait
que ce pays m'a offert des opportunités, m'a traitée
équitablement et m'a permis de réussir. Mais si les
nouvelles générations grandissent dans la pauvreté,
se sentent exclues, n'ont acces ni 2 une bonne édu-
cation ni a des emplois dignes, comment peut-on
espérer qu'elles aiment ce pays et sy investissent ?

Si nous ne faisons rien, ces jeunes ne vont pas adhé-
rer aux valeurs démocratiques, ils vont s'en détour-
ner. Et c'est précisément le danger que je veux
éviter. C'est pourquoi nous devons agir, sérieuse-
ment et sur des bases concretes, avant qu'il ne soit
trop tard.
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Ce chapitre propose une analyse de I'évolution des
partis de centre gauche en Europe centrale et orien-
tale, en interrogeant le poids respectif des facteurs
économiques, sociaux, culturels et géopolitiques dans
leur repositionnement idéologique. Il s'intéresse
d’abord au groupe dit de Visegrad (Pologne, Tché-
quie, Slovaquie et Hongrie), tout en élargissant la
focale aux pays baltes (Estonie, Lettonie, Lituanie)
au nord-est, a la Roumanie et a la Bulgarie au sud-
est, ainsi qu'a I'Autriche, la Slovénie et la Croatie au
sud-ouest. La majorité de ces pays a intégré I'Union
européenne en 2004 ou 2007, et la maniere dont
s'est déroulée — ou non — cette intégration a pesé
lourd sur le destin des partis sociaux-démocrates,
jusqu’a en conditionner parfois la survie.

Ascension fulgurante, chute
brutale : le destin contrarié
des socialistes de |'Est

Larrivée au pouvoir des partis de centre gauche
dans la région de Visegrad a coincidé avec l'age d'or
de la « Troisieme Voie », portée par Tony Blair au
Royaume-Uni et Gerhard Schrider en Allemagne.
A Télan collectif pour rejoindre I'Union européenne
répondait, chez les sociaux-démocrates d’Europe
centrale, une volonté d'embrasser les codes de cette
social-démocratie rénovée, percue comme I'horizon
de la modernisation. Se réinventer a travers une
matrice occidentale permettait alors aux anciens partis

issus du communisme de ne pas apparaitre comme

les fantdmes du passé, mais comme les artisans d'un
avenir européen.

En Pologne comme en Hongrie, cette ambition s'est
traduite par une trajectoire similaire : une montée
rapide, suivie d'un effondrement tout aussi brutal
—une dynamique a laquelle peu de partis freres dans
la région ont échappé. Dans les deux pays, le centre
gauche est né de la mue des anciens partis uniques
(le Parti ouvrier unifié polonais et le Parti socialiste
ouvrier hongrois). Tres vite, ces formations ont adopté
un profil technocratique, plagant l'intégration euro-
atlantique au cceur de leur programme. Mais I'en-
trée dans I'Union européenne, pourtant saluée
comme un aboutissement historique, a marqué le
début de leur déclin. En Pologne, ce déclin a méme
mené a une sortie du Parlement entre 2013 et 2017.
En Hongrie, la gauche tente aujourd’hui encore
d’éviter le méme sort.

A T'époque de 'adhésion a I'Union européenne, la
gauche réformiste s'est inscrite dans un double mou-
vement : libéralisme culturel et néolibéralisme éco-
nomique. La fibre sociale-démocrate ne subsistait
plus guere que dans le dialogue avec les syndicats et
ladhésion formelle au tripartisme. A travers des
figures comme Marek Belka en Pologne ou Péter
Medgyessy en Hongrie, le centre gauche voulait
démontrer sa capacité a gouverner efficacement, a
conjuguer prospérité et reconnaissance dans un
monde globalisé et dans une Europe élargie.

En mai 2004, la Pologne, la Hongrie, la République
tcheque, la Slovénie et la Lituanie entraient dans
I'Union européenne sous la houlette de Premiers
ministres sociaux-démocrates. Pourtant, cette victoire
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historique n’a pas suffi a asseoir durablement leur
légitimité. En Pologne, le soutien au parti de I'Alliance
de la gauche démocratique (SLD) s'est rapidement
effondré. En Hongrie, la débacle électorale de 2010 a
été suivie des 'année suivante d'une scission du parti.

Les revers rencontrés par les partis sociaux-démocrates
tiennent a une pluralité de facteurs. Les cas de
Ferenc Gyurcsany en Hongrie ou de Stanislav Gross
en Tchéquie ont montré que I'élan modernisateur
porté par une nouvelle génération pouvait aussi se
doubler d'une forme de suffisance, voire de dérives
personnelles. Ces scandales ont terni I'image de toute
une famille politique, bien au-dela des individus
concernés. Si les fautes individuelles ne doivent pas
étre sous-estimées, elles ne suffisent toutefois pas a
expliquer le déclin généralisé. Une cause structurelle
se dessine : I'incapacité de la gauche a répondre aux
attentes des classes populaires et moyennes, pourtant
censées constituer son socle électoral.

Le parcours parallele de la Pologne et de la Hongrie
illustre bien ce point. Dans les deux pays, I'adhésion
a I'Union européenne s'est faite dans un contexte
marqué par le traumatisme du choc économique
post-communiste et par une intégration asymétrique
dans l'espace européen. Au lendemain des transitions
démocratiques de 1989-1990, les partis de centre
gauche apparaissaient affaiblis, cantonnés a des
scores modestes. Mais des 1993-1994, le ressac
social provoqué par la libéralisation brutale des éco-
nomies a entrainé une reconfiguration politique : le
repositionnement technocratique des anciens partis
communistes leur a permis de revenir au pouvoir.

Pour autant, cette gauche rénovée ne pouvait pros-
pérer qu'a condition de reformuler sa promesse d’ave-
nir. Ce n'était plus la transition vers 'économie de
marché qui devait améliorer le quotidien, mais
'adhésion a 'Union européenne. Ce processus, étalé
sur pres d'une décennie, fut présenté comme la clé
d'un avenir plus prospere. Et de fait, les indicateurs
macroéconomiques ont suivi : la croissance du PIB
s'est accélérée. Mais cette prospérité affichée n'a pas
bénéficié a tous. L'élargissement de I'Union euro-
péenne s'est fait sans réelle dimension sociale, et les
déséquilibres territoriaux ont alimenté une fuite
massive des travailleurs vers 'Ouest. Pour beaucoup,
la promesse d'une vie meilleure semblait ne se réaliser
qu'ailleurs.

Des 2005 en Pologne, le clivage structurant de la vie
politique ne s'organise plus entre centre gauche et
centre droit, mais entre droite modérée et extréme
droite. En Hongrie, la grande récession de 2009
— avec une contraction de 6 % du PIB et un plan
d’austérité dicté par le Fonds monétaire international
(FMI) — signe l'effondrement du MSZP, le Parti
socialiste. Certes, en 1995, le parti avait su rebondir
apres une autre cure d'austérité, grace a l'autorité de
Gyula Horn. Mais le contexte avait changé : apres
I'adhésion a 'Union européenne, laustérité n'était
plus percue comme un passage obligé, mais comme
une trahison des espoirs nourris depuis dix ans.

Lillusion selon laquelle 'adhésion a 'Union euro-
péenne garantirait un alignement rapide sur les stan-
dards de vie occidentaux a commencé a se fissurer.
Jusqu'a la crise financiere de 2009, le récit de la
convergence gardait une certaine crédibilité. Mais
ensuite, les forces progressistes ont de plus en plus
peiné a améliorer les conditions de vie et de travail
des classes laborieuses. L'exode massif de la popula-
tion active a cristallisé un sentiment d’abandon, que
la droite populiste n'a pas tardé a instrumentaliser.

En Hongrie, les attentes envers I'Europe étaient im-
menses. Mais au lieu d'un alignement sur les niveaux
de vie autrichiens, les citoyens ont vu défiler des
plans d'austérité successifs, en 2006, 2009, puis en-
core en 2012. Les deux premiers furent imposés par
des gouvernements de centre gauche. Ces crises a
répétition ont sapé la crédibilité du discours progres-
siste. Et c’est dans ce vide politique qu'a prospéré le
discours nationaliste et populiste de la droite conser-
vatrice.

Un long voyage au purgatoire

Les résultats des élections européennes de 2024 ont
pu donner lillusion d'une stabilité du poids des
sociaux-démocrates a l'échelle de I'Union. Mais
derriere ce chiffre globalement constant se cachent
des dynamiques tres contrastées. Tandis que certains
partis de centre gauche ont enregistré des progres-
sions notables par rapport a 2019 — en France, en
[talie ou encore en Grece —, la tendance reste 2 la
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baisse en Europe centrale et orientale. En Hongrie,
les eurodéputés du groupe S&D sont passés de 5 a 2.
En Pologne, de 8 a 3. La Bulgarie ne compte plus
que 2 eurodéputés sociaux-démocrates, autant que
la bien plus petite Lituanie. La Slovénie, elle, n'en
compte qu'un seul.

Pourtant, les dynamiques politiques dans la région
n'ont rien eu d'un statu quo au cours des années mar-
quées par la pandémie de Covid-19, puis par la
guerre russo-ukrainienne. Face a la crise sanitaire,
plusieurs forces sociales-démocrates ont su convain-
cre et obtenir des résultats électoraux supérieurs aux
attentes, notamment en 2020-2021 en Norvege, en
Allemagne ou au Portugal. Mais ces succes ne se sont
pas répétés lors de la crise du pouvoir d’achat, issue
a la fois des perturbations post-Covid-19 et du choc
géopolitique provoqué par la guerre et ses répercus-
sions économiques mondialisées.

Contrairement a leurs homologues d’Europe de
I'Ouest, et tout particulierement d’Europe du Nord,
les partis sociaux-démocrates d'Europe orientale ne
peuvent pas s‘appuyer sur un mouvement syndical
structuré et puissant. Cette absence de relais sociaux
fragilise durablement leur capacité a se maintenir
dans l'adversité. Sans cette énergie de fond, le moin-
dre revers peut enclencher une spirale de déclin
durable, marquée par la fuite des électeurs vers
d'autres options.

Dans certains pays, ce sont des formations centristes
fondées par des oligarques qui ont grignoté la base
électorale de la gauche. Forts de moyens considéra-
bles, ces partis menés par des figures issues du
monde des affaires ont concurrencé le centre gauche
dans la gestion technocratique, sans porter de projet
de transformation sociale. C'est le cas en Slovénie
(Mouvement Liberté), en Tchéquie (ANO) ou en
Hongrie (Coalition démocratique). La fragmentation
du paysage social-démocrate s'est aussi traduite par
des scissions : en Hongrie des 2011, en Croatie en
2018, en Slovaquie en 2020 et en Roumanie en
2017, avec la création par l'ancien Premier ministre
Victor Ponta de son propre parti.

Ce morcellement contraste avec I'exemple autri-
chien, oti le Parti social-démocrate (SPO) a certes
traversé une crise de leadership en 2023, mais sans
implosion. Trois blocs internes a peu pres équivalents

s'y sont affrontés : la présidente sortante, Pamela
Rendi-Wagner, premiere femme a la téte du parti et
porteuse d'une ligne libérale-sociale ; Hans Peter
Doskozil, gouverneur du Burgenland, représentant
d'une ligne nationaliste et sécuritaire ; et Andreas
Babler, figure de la gauche radicale et favorable a une
politique d'ouverture. Cest ce dernier qui a finale-
ment été élu, au terme d'un imbroglio procédural,
avant de devenir vice-chancelier fédéral de I'Autriche.

La Tchéquie, de son coté, illustre un cas de déclin
sans scission. Contrairement a ses homologues polo-
nais et hongrois, le Parti social-démocrate tcheque
(CSSD) ne provient pas d'une transformation post-
communiste : c'est 'un des plus anciens partis de
Bohéme-Moravie, fondé en 1878. Malgré plusieurs
rgandats marqués par une gestion jugée sérieuse, le
CSSD a entamé une lente descente aux enfers,
jusqu'a perdre sa représentation parlementaire en
2021.

Le virage a droite y a été si brutal que, comme en
Pologne quelques années auparavant, le Parlement
s'est retrouvé entierement dépourvu de forces pro-
gressistes. En 2024, une tentative de relance est
amorcée avec larrivée a la téte du parti de Jana
Maldcdvd, ancienne ministre du Travail et des
Affaires sociales (2018-2021) dans le gouvernement
Babis. En mars 2025, elle présente un nouveau
programme centré sur les enjeux économiques et
sociaux. Face a une inflation galopante, elle n’hésite
pas a proposer des régulations de prix — une position
jusqu’alors défendue par le tres conservateur Viktor

Orban.

Orban, justement, fait figure d'entrepreneur idéolo-
gique depuis 2015 dans la région, notamment sur les
questions migratoires, qu'il connecte a des enjeux
démographiques et de genre. Le déclin démogra-
phique est I'un des signes les plus tangibles de la crise
sociale en Europe centrale et orientale — a I'exception
notable de la Pologne, qui, grice a une forte immi-
gration ukrainienne, suit une trajectoire différente.
Mais d’'une maniere générale, la persistance d'un
conservatisme social profond rend la promotion de
I'égalité de genre particulierement difficile dans la
région. Ainsi, la Hongrie n’a toujours pas ratifié la
convention d'Istanbul, et la régression des droits des
femmes en Pologne depuis 2015 a marqué un tournant
inquiétant.
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Guerre en Ukraine et lignes
de fracture au sein du
centre gauche esteuropéen

Depuis février 2022, la guerre déclenchée par la Rus-
sie contre 'Ukraine domine l'agenda politique euro-
péen. Cette centralité est d'autant plus marquée dans
les pays partageant une frontiere avec la Russie
ou I'Ukraine et qui, a I'époque de la guerre froide,
appartenaient au Comecon, au pacte de Varsovie, ou
aux deux. La région reste extrémement sensible aux
tendances impérialistes russes, a la violation du droit
international ou aux tentatives d'intimidation envers
ses voisins. Dans ce contexte, les sociaux-démocrates
des pays d’'Europe orientale figurent parmi les voix
les plus fermes en faveur d'une réponse européenne
coordonnée, incluant une aide humanitaire, écono-
mique et militaire a I'Ukraine.

Mais cette fermeté affichée ne doit pas masquer les
lignes de fracture internes a la région. Une ligne de
partage, géographique autant qu’historique, semble
passer par les Carpates. Au Nord, les pays partielle-
ment ou entierement intégrés a 'Empire russe
conservent une mémoire politique faconnée par cette
expérience d’annexion. Au Sud, les trajectoires natio-
nales ont été plus complexes : si la méfiance envers
Moscou existe, elle ne structure pas autant le paysage

politique qu'en Lettonie, en Estonie ou en Lituanie.

La centralité de la guerre a cristallisé de profondes
tensions, notamment en Slovaquie. Le gouvernement
populiste de droite, tres engagé aux cotés de
I'Ukraine, a été sanctionné pour son incapacité a
gérer les conséquences sociales du conflit. Cette
breche a permis le retour au pouvoir de Robert Fico
en 2023, pour un troisieme mandat, cette fois sous
les couleurs d'un discours pacifiste et en rupture avec
I'envoi d'armes a Kiev. Cette position a provoqué la
suspension de son parti, Smer, par le Parti des socia-
listes européens (PSE), et a bloqué l'adhésion du
petit parti Hlas (« La Voix »), pourtant issu d'une scis-
sion de Smer, au sein de la méme famille politique.

La trajectoire de Smer est, a bien des égards, emblé-
matique. Fondé en 1999 par un jeune Robert Fico
dans l'esprit de la « Troisieme voie », le parti ambi-
tionnait alors de réunifier le centre gauche slovaque.

A cette époque, deux formations coexistaient : le
Parti social-démocrate de Slovaquie (SDSS), brieve-
ment dirigé en 1992 par Alexander Dubdek, figure
du Printemps de Prague, et le Parti de la gauche
démocratique (PDL), héritier du communisme
réformé. Cette dualité fragmentée laissait le champ
libre & une droite néolibérale radicale, qui mit en
ceuvre des réformes brutales provoquant des émeutes
alimentaires dans l'est du pays.

Parvenu au pouvoir, Smer a réussi a faire entrer la
Slovaquie dans la zone euro et a la maintenir a flot
durant la crise de la dette. Le parti a aussi tourné la
page des dogmes néolibéraux les plus radicaux, en
supprimant notamment 'imp6t a taux unique. Mais
son effondrement tient a une autre affaire : la gestion
opaque de I'enquéte sur l'assassinat du journaliste
Jan Kuciak et les scandales connexes ont conduit 2
une perte de crédibilité, précipitant une scission. En
juin 2020, les dissidents soucieux de se démarquer
ont fondé le parti Hlas.

Robert Fico n'est pas un cas isolé. Dautres figures
issues de la gauche est-européenne se sont égale-
ment éloignées de la ligne occidentale sur I'Ukraine.
En Croatie, Zoran Milanovic, ancien président
du Parti social-démocrate (2007-2016) et Premier
ministre (2011-2016), a été élu président de la
République au suffrage direct en 2020. Lors du
déclenchement de la guerre, il a déclaré sans ambi-
guité que « la guerre en Ukraine n'est pas notre
guerre ». Réélu en 2025 avec 74 % des voix, il
incarne un positionnement singulier, mélant patrio-
tisme et désengagement.

Ce virage n'est pas sans rappeler la trajectoire de Milog
Zeman en Tchéquie : ancien chef de file du CSSD
(1993-2001), Premier ministre (1998-2002) puis pré-
sident de la République (2013-2023), Zeman a lui
aussi incarné une forme de « réalisme est-européen »,
mélant héritage social-démocrate sur le plan écono-
mique a un conservatisme culturel assumé.

Ce modele hybride — mélange d'étatisme social, de
souverainisme et de méfiance envers les valeurs libé-
rales occidentales — semble désormais s'imposer
comme l'une des mutations possibles du centre
gauche dans cette partie de I'Europe. Reste a savoir
sil s'agit d'un symptome de sa marginalisation ou
d'une tentative d’adaptation aux rapports de force
locaux.
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Un autre retour notable de la social-démocratie en
Europe de I'Est s'est produit en Lituanie, apres huit
années de gouvernements de droite (2016-2024)
marqués par une ligne dure contre la Chine et un en-
gagement tres actif dans la guerre informationnelle
contre la Russie, dans le sillage des autres pays baltes.
En 2024, les sociaux-démocrates du LSDP ont
remporté les élections sous la conduite de Vilija
Blinkeviciuté, ancienne ministre de la Sécurité
sociale et du Travail (2000-2008). Sa crédibilité et
son ancrage dans un programme centré sur la solida-
rité et la protection sociale ont permis de restaurer
une offre progressiste lisible dans un contexte
géopolitique tendu.

Comme la Lituanie et la Slovaquie, la Roumanie
illustre une certaine stabilité de la gauche au pouvoir.
Le Parti social-démocrate roumain (PSD), qui a
régulierement fourni le Premier ministre, doit sa
longévité a son expertise technocratique et a son
enracinement profond dans la société. Mais les évé-
nements politiques de 2024 ont fragilisé cette assise.
La percée inattendue du candidat populiste Calin
Georgescu a la présidentielle a considérablement
affaibli le Premier ministre sortant Marcel Ciolacu,
également leader du PSD depuis 2019.

Lituanie, Slovaquie, Roumanie : dans ces trois pays,
le centre gauche a su se maintenir ou revenir régu-
lierement au pouvoir. Mais un trait commun les
distingue des modeles occidentaux : leur base élec-
torale se situe majoritairement hors des centres
urbains. A rebours des cas de Londres, Paris, Berlin
—voire Rome —, o1 les capitales votent plus a gauche
que le reste du pays, la plupart des métropoles est-
européennes ne constituent pas des bastions progres-
sistes. Seules Vienne et, dans une moindre mesure,
Budapest font exception. Ni Vilnius, ni Prague,
ni Bratislava, ni Bucarest n'offrent aujourd’hui un
terreau favorable au centre gauche.

Enseignements et perspectives

Lexpérience de I'Europe centrale et orientale
confirme un diagnostic de portée plus large : I'ere
néolibérale de la social-démocratie touche a sa fin.

Si ce paradigme a pu servir — temporairement — l'ob-
jectif d'adhésion a I'Union européenne, il a aussi
largement contribué au déclin du centre gauche.
A Téchelle de I'Union européenne, un travail de
fond s'impose pour penser un nouveau cycle. Accep-
ter I'érosion durable, voire la marginalisation de
la gauche, reviendrait a renoncer a sa vocation
historique.

Du point de vue des sociétés post-communistes,
un déficit de crédibilité mine les sociaux-démocrates
des lors que l'intégration européenne continue de
sidentifier 2 un projet essentiellement néolibéral.
Malgré des appels récurrents a construire « I'Europe
sociale », 'Union européenne a peu de leviers
contraignants pour faire appliquer son agenda social,
notamment dans des pays qui ont misé sur une com-
pétitivité a bas cott, fondée sur des salaires faibles et
une fiscalité allégée. Résultat : si la croissance du PIB
y est souvent supérieure a la moyenne européenne,
elle s'accompagne d'inégalités croissantes qui nour-
rissent le sentiment d'un progres a deux vitesses.

La protection sociale et les droits des travailleurs
restent les grands absents de l'expérience est-
européenne. Les écarts Est-Ouest demeurent criants :
le syndicalisme est faible, les hopitaux peinent a
fonctionner a cause de l'exode des soignants, les
enseignants sont mal rémunérés et l'intégration des
populations roms reste un défi majeur. Clest a la
gauche qu'il revient aujourd’hui de proposer un mo-
dele de développement alternatif, capable de sortir
la région du « piege des revenus intermédiaires » tout
en réconciliant croissance et justice sociale.

Ce travail de refondation ne peut étre dissocié d'une
remise en ordre démocratique, en particulier en
Pologne et en Hongrie, ot I'Etat de droit a été mis
a mal. Il ne peut y avoir de renaissance sociale-
démocrate sans coupler redressement économique

et reconstruction des institutions démocratiques.

[l n'existe pas de recette miracle pour relancer le centre
gauche, et encore moins dans les sociétés d'Europe
centrale et orientale. Mais une question cruciale
demeure : la social-démocratie peut-elle y formuler
un projet qui articule convergence économique,
construction d'un véritable Etat social et réponse a
I'urgence climatique ? Face a des droites indiffé-
rentes, voire complaisantes vis-a-vis des inégalités,
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l'alternative progressiste doit s'appuyer sur une nou-
velle matrice économique, dans laquelle 'investisse-
ment ne repose plus sur le dumping fiscal et salarial.
L'éducation et la santé ne doivent plus étre des
variables d’ajustement, mais des priorités politiques
assumées.

En somme, le renouveau du centre gauche en Eu-
rope centrale et orientale ne passera ni par un simple

rejet de l'autoritarisme, ni par une dénonciation
rituelle du néolibéralisme. Il exige une stratégie
globale, capable de tenir ensemble la lutte sociale et
la bataille démocratique. Ce n'est qu'a cette condi-
tion que la gauche pourra redevenir une force
d’entrainement, et pas seulement de résistance.
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Crise de la représentation
en Allemagne : la gauche a la recherche
de son peuple

— Justine Hermelin

Contributrice du média Le vent se leve

Clest une Allemagne divisée, surexposée aux vents
du monde et en proie & une recomposition politique
profonde qui sort des urnes allemandes en février
2025. Le SPD s'effondre, avec un score de 16,4 %.
La CDU, emmenée par Friedrich Merz, revient au
pouvoir sur une ligne de changement budgétaire et
de virage national. L'AfD s'enracine a I'Est et s'étend
a I'Ouest. Die Linke se sauve in extremis en captant
I'électorat des métropoles. Le BSW échoue, en obte-
nant moins de 5 %. Et le FDP, artisan de laustérité
des années Scholz, disparait du Bundestag.

Ce tableau électoral dit autre chose qu'un simple
rejet conjoncturel : il révele la rupture d'un pacte
représentatif. Le peuple de gauche, celui qui liait
classe, compromis industriel et progres, n'est plus
donné. Il faut le reconstruire. Cela implique, d’abord,
de comprendre ce qui s'est défait.

Une campagne sous tension :
participation record et refour
du refoulé autoritaire

Le premier fait marquant est la mobilisation électo-
rale : la participation a bondi, en particulier dans les
Lander de I'Est, ot les taux ont parfois frolé les 80 %.
Ce regain civique n'est pas un retour de la confiance.
Il témoigne d'un climat de polarisation extréme.
L'AfD, qui obtient 20,8 %, a su capitaliser sur une
rhétorique d'insurrection identitaire, appuyée par une

intense activité sur les réseaux sociaux et par les relais
d’acteurs extérieurs.

Car la campagne de 2025 a aussi été celle de I'ingé-
rence numérique. Elon Musk, sur X, a multiplié les
messages polémiques, des sondages orientés aux
interactions avec des cadres de I'AfD. Dans une
Allemagne préoccupée par sa souveraineté numé-
rique, cette intrusion a fait vaciller les garde-fous.
Pire : elle a encouragé la réactivation de réseaux
néonazis, présents lors de plusieurs meetings de
I'AfD, tolérés a demi-mot, relayés par des micro-
influenceurs radicaux, quand ils ne se sont pas faufi-
lés parmi les élus au Bundestag.

Cette atmosphere délétere a mis la gauche sur la
défensive. Prisonniere d'une posture morale, elle n'a
pas trouvé les mots pour désamorcer la colere popu-
laire sans l'invalider de facon frontale. Ce silence a
laissé place a des forces qui nomment, qui désignent,
qui accusent — et donc qui construisent du lien poli-
tique, fat-il dangereux.

le SPD : la force centrale
devenue ventre mou
de la gauche

Avec 16,4 %, le SPD subit un échec plus cinglant
encore que celui de 2009. Le parti, qui avait gou-
verné sans discontinuer depuis 2013, sort laminé
d'un long exercice du pouvoir, sans cap ni récit.
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Si Olaf Scholz avait pu incarner la stabilité dans un
monde incertain, il n'a pas proposé de projet d’avenir
dans un pays en crise d'identité et de puissance sur
fond de marasme industriel.

Le paradoxe est cruel : la force du SPD tient a sa
transversalité, a sa capacité a agréger ouvriers, fonc-
tionnaires, retraités, métropoles et territoires. Mais
c'est aussi cette transversalité qui I'a vidé de sa subs-
tance. Le parti a voulu parler a tous — il a fini par ne
plus parler a personne.

Pourtant, c'est la que réside peut-étre son salut. Si le
SPD veut redevenir central, il devra repolitiser cette
transversalité, c'est-a-dire la recharger de conflictua-
lité maitrisée. Nommer des adversaires. Proposer une
vision populaire — et non populiste — de la nation.
Articuler protection sociale, souveraineté industrielle
et puissance géopolitique. Cela, sans se laisser
déborder par les logiques identitaires ou morales.

les Verts allemands : fin
de cycle ou point d'inflexion 2

Avec 11,6 % des suffrages, les Verts allemands subis-
sent un revers électoral net aux élections fédérales
de 2025. lIs perdent plus de 3 points par rapport a
2021 et confirment ce que les dernieres élections
régionales laissaient entrevoir : leur dynamique
d’'expansion est enrayée. La formation écologiste n'est
pas marginalisée — elle reste centrale dans plusieurs
coalitions régionales et conserve un poids réel dans
les métropoles —, mais elle s'est durablement installée
dans une position minoritaire, idéologiquement
influente, politiquement périphérique.

La sanction électorale de 2025 s'explique d'abord par
le bilan gouvernemental. Robert Habeck, ministre de
I'Economie sortant, a incarné une ligne de transition
écologique pilotée par le haut, a travers des mesures
techniques, des restrictions ciblées et une forme de
moralisme administratif qui a creusé la distance avec
les classes moyennes inférieures. Le récit d'un capi-
talisme vert, adossé a la taxe carbone, aux normes en-
vironnementales européennes et a la numérisation
industrielle, n'a pas convaincu au-dela des bastions
urbains acquis. La fracture s'est accentuée entre un

électorat diplomé, soucieux de cohérence écologique,
et une population inquiete pour son pouvoir d’achat,
son logement, sa voiture.

Mais la difficulté est plus structurelle. Les Verts sont
pris dans une tension non résolue entre un imaginaire
de transformation radicale et les contraintes du
gouvernement fédéral. En acceptant les arbitrages éco-
nomiques de la coalition SPD-Verts-FDP, le parti a
endossé la rigueur, sacrifié certaines ambitions écolo-
giques (comme linterdiction des chaudieres a gaz ou
les réductions de subventions aux SUV) et porté le
flambeau du compromis technique — dans un moment
ott la politique se rejoue sur le terrain des affects.

Ce positionnement les rend vulnérables sur deux
fronts : a gauche, ils perdent les plus jeunes, les plus
précaires, qui voient en eux un parti de la régulation
plutdt que de la rupture ; a droite, ils sont devenus le
symbole honni d'un pouvoir percu comme techno-
cratique, urbain et méprisant face aux réalités rurales
ou industrielles. Dans I'Est, leur score chute parfois
pour atteindre moins de 5 %. A I'Ouest, leur ancrage
reste fort 2 Francfort, Hambourg ou Munich, mais
les marges de progression sont minces.

Enfin, leur isolement stratégique est patent. Ni
Die Linke ni le SPD ne souhaitent leur confier un
role central. Leur positionnement centriste sur
I'Europe, I'Otan ou la rigueur budgétaire les rend
incompatibles avec toute recomposition radicale.
Mais leur image sociale et culturelle les rend peu
compatibles également avec un réalignement conser-
vateur. Ils sont devenus l'aile verte du bloc centriste
— mais ce bloc rétrécit.

Die Linke : la survie urbaine

Longtemps créditée de 4 a 5 %, Die Linke a déjoué
les pronostics et passé les 8,7 %. Ce n'est pas un retour
— cest une mutation. La gauche postcommuniste a
perdu le monde ouvrier de I'Est, mais s'est ancrée dans
les capitales régionales. Elle est devenue une forma-
tion métropolitaine, intellectuelle, diplomée, capable
de parler d'écologie, de justice sociale, de genre — mais
déconnectée des bassins de vie en déclin. Sa stratégie
électorale a été lucide : mobiliser un électorat jeune,
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urbain, diplomé, en se différenciant de la gauche
gouvernementale et du populisme de Sahra Wagen-
knecht. Mais ce choix a un cott. Die Linke naspire
plus a représenter « le peuple », mais un segment
social tres défini. Elle ne propose pas une hégémonie
alternative, mais une niche idéologique. Elle n'est pas
dans la reconquéte, mais dans la survie.

le BSW : 'agrégation

qui n‘a pas pris

La tentative populiste de Sahra Wagenknecht était la
plus ambitieuse en matiere de stratégie de représen-
tation. Elle visait une coalition sociale large : ouvriers
de I'Est, décus du SPD, nostalgiques de la RDA,
électeurs tentés par 'AfD, tous réunis autour d'un
discours de bon sens social, anti-immigration, anti-
élite. Mais l'édifice n'a pas tenu. Le BSW termine a
4,98 %, échouant a obtenir des sieges. Trop flou pour
les classes moyennes, trop suspect pour les jeunes
urbains, trop récent pour fédérer les abstentionnistes,
il a buté sur un plafond de verre. Sa rhétorique
de rupture s'est heurtée a l'exigence allemande de
sérieux institutionnel. Il a nommé des antagonismes,
mais n'a pas bati de coalition durable.

le virage Merz : le retour
de 'Etat fort... sans austérité

Friedrich Merz, en reconquéte depuis 2021, a capi-
talisé sur la crise énergétique, I'instabilité internatio-
nale, la peur du déclassement. Sa promesse

restaurer l'ordre, la compétitivité, la nation. Mais,
contrairement a ses prédécesseurs libéraux, il a com-
pris que l'austérité n'était plus audible. La CDU de
2025 rompt clairement avec l'orthodoxie budgétaire.
Merz accepte un déficit public temporaire, au nom
de la défense, de la transition énergétique et de la
relance industrielle. Cette tache est facilitée par le
fait que le FDP, artisan des restrictions passées,
disparait du Bundestag. L'Allemagne entre ainsi
dans une nouvelle séquence : ni sociale-démocrate,

ni néolibérale, mais techno-nationale. Et la gauche,
désarmée, n'a pas su proposer de récit. La tiche de
Merz ne sera pas aisée. Le coeur du modele écono-
mique allemand — industrie de transformation, excé-
dents commerciaux, approvisionnement énergétique
bon marché — est en phase terminale. La guerre en
Ukraine a mis fin a I'ere du gaz russe. La stratégie
chinoise d'autosuffisance technologique menace les
exportations. L'Allemagne n'a ni le cotit du travail ni
l'agilité réglementaire pour concurrencer les Etats-
Unis ou I'Asie sur le terrain de la réindustrialisation
rapide. Le pays entre dans une ére d'adaptation
contrainte. La transition énergétique est vitale, mais
elle se heurte a un retard d'investissements publics.
Le tissu industriel est vieillissant. Les grandes entre-
prises réclament des assouplissements fiscaux, pen-
dant que les territoires désindustrialisés attendent
des réassurances sociales. Dans ce contexte, la ques-
tion n'est plus seulement celle de la compétitivité,
mais celle de la cohésion économique nationale.
A défaut d'un projet d'avenir lisible, cest l'idée méme
de prospérité partagée qui vacille — et, avec elle,
la stabilité politique du pays.

Un avenir pour la gauche ©
Transversalité, souveraineté,
conflictualité

Si la gauche veut revenir en force, elle devra cesser
de se contenter de gérer. Il lui faudra raconter
quelque chose, réarticuler un sujet politique capable
de lier le populaire et le national, sans sombrer dans
la fermeture ou le ressentiment. Il ne s’agit pas d'imi-
ter 'AfD, ni de singer Merz. 1l s’agit d'offrir une
réponse a une société inquiete, traversée par la mon-
dialisation, la guerre et les secousses provoquées par
la politique des Etats-Unis d’ Amérique.

Le SPD, a condition qu'il revoie ses alliances et son
logiciel, reste la seule force capable de construire
cette transversalité. Une transversalité conflictuelle
mais maitrisée, fondée sur le retour de I'Ftat, la jus-
tice fiscale, la souveraineté productive et la projection
géopolitique de I'Allemagne, dans un monde ou
Trump revient, Poutine menace et la Chine avance.



La gauche dans le sud de I’Europe:
histoire récente
et défis a I’horizon 2030

— Lilith Verstrynge

Politologue, ancienne secrétaire de Podemos, députée

et secrétaire d’Etat espagnole a 'Agenda 2030 (ministere des Affaires sociales)

Un seul consensus semble subsister en Europe au-
jourd’hui : l'ordre international né de la Seconde
Guerre mondiale appartient désormais au passé.
L'histoire s'accélere, et nous assistons a un véritable
basculement d'époque. Ce qui marque aujourd’hui
un tournant, ce n'est pas seulement le retour de la
guerre, mais celui de la Russie en tant que puissance
géopolitique apres I'effondrement de I'URSS. A cela
s'ajoute le grand basculement américain sous Trump,
qui, de sa fascination pour Moscou a ses velléités
impérialistes — du Groenland a Gaza —, a profondé-
ment ébranlé la conscience européenne.

Dans ce monde en recomposition, les certitudes
s'effondrent et l'incertitude devient la norme. 1l 'y a
dix ans, I'Europe sortait de la crise de I'euro ; cinq ans
plus tard, elle affrontait la pandémie de Covid-19.
Désormais, la crise climatique est une menace
tangible, tandis que la montée des inégalités fragilise
nos Etats providence et laisse de plus en plus d'Eu-
ropéens sur le bord du chemin. Les cartes politiques
se rebattent a grande vitesse. A chaque élection,
I'extréme droite grignote du terrain, tandis que les
vieilles forces qui ont faconné les consensus des der-
ni¢res décennies ne réagissent que sous la contrainte
du choc. Qu'en est-il de la gauche ?

Hier encore, elle affichait des références claires,
portée par I'ambition de batir un monde nouveau.

Lere ot elle se lancait « a l'assaut du ciel' » pour
imposer une autre réponse a la crise sociale n'est pas
si lointaine. Aujourd’hui, électoralement affaiblie,
socialement marginalisée, sur la défensive, elle tente
d’accompagner les mutations au lieu de les provo-
quer. Son horizon politique semble s'étre rétréci au
point de se cantonner a présent a un ultime role :
faire barrage a la réaction, ultime rempart d'une
démocratie vacillante. Une question lancinante hante

le débat public : qu'est-il arrivé a la gauche ?

Vers un tournant
postidentitaire @

Depuis la Révolution francaise, la gauche n'a cessé
de se redéfinir. Socialiste, communiste, écologiste,
elle s'est faconnée a travers des sensibilités diverses
et parfois antagonistes. Longtemps, elle s'est voulue
I'instrument de la classe ouvriere, que Marx définis-
sait comme la classe universelle. Puis, au fil des
décennies, elle a intégré de nouveaux combats :
féminisme, antiracisme, défense des minorités
sexuelles, souveraineté des peuples dominés. Cette
hybridation, non sans tensions, a inscrit la gauche

1. « Le ciel ne se prend pas par consensus, il se prend d'assaut » : c'est cette célebre métaphore révolutionnaire que Pablo Iglesias a reprise lors du

congres de Podemos en Espagne en 2014. Karl Marx l'avait employée dans une lettre a Louis Kugelmann a propos de la Commune de Paris (1871).

Depuis, elle est devenue une image emblématique de la rhétorique communiste.
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dans une dynamique de conquéte démocratique et
de défense des droits'.

Pour certains, ce basculement identitaire a signé la
perte d'influence de la gauche. En substituant a la
classe ouvriere une coalition de minorités aux reven-
dications spécifiques, elle aurait abandonné son
potentiel hégémonique. Mai 68 est souvent désigné
comme le point de bascule : un tournant qui aurait
marqué la perte d'une partie de I'électorat populaire,
désormais perméable a I'extréme droite. Aujourd’hui,
ce méme proces est instruit par la droite mondiale
— des Etats-Unis a I'Europe — contre la « gauche
woke », accusée d'avoir dilué le projet socialiste dans
une fragmentation identitaire.

Face a cette critique, une nouvelle inflexion semble
émerger : un tournant postidentitaire qui remettrait
au centre I'enjeu social, reléguant la reconnaissance
des identités au second plan. Retour du travail
comme matrice politique, réhabilitation des droits
sociaux liés a I'Etat providence et 4 ses contreparties,
souveraineté industrielle : autant de themes qui
réapparaissent apres des années de progressisme
teinté de néolibéralisme. Par ailleurs, certaines
expressions contemporaines de la gauche s'accompa-
gnent d'un durcissement sur les questions sécuri-
taires et migratoires.

Dans ce contexte, des figures aussi disparates que
Keir Starmer au Royaume-Uni, Mette Frederiksen
au Danemark, ou encore Sahra Wagenknecht et son
BSW en Allemagne apparaissent comme les symp-
tomes d'une nouvelle donne politique. Cependant,
cette reconfiguration repose sur une vision implicite :
celle d'un retour a la grandeur de la classe ouvriere
nationale. Est-ce la seule voie possible pour penser
l'avenir de la gauche ?

les derniéres vagues du

progressisme : enfre Troisieme
Voie, populismes de gauche et
nouveaux mouvements SOCiauX

Depuis la récession de 1973, le néolibéralisme est
progressivement devenu le paradigme dominant en
Occident et en Amérique latine, structurant la mon-
dialisation autour du libre-échange, d'un Etat mini-
mal, de la dérégulation financiere et de la baisse des
impots pour les plus riches. Cette idéologie, popula-
risée par Thatcher et Reagan, a fini par s'imposer au
point d'influencer la gauche elle-méme. Tony Blair et
la Troisieme Voie d’Anthony Giddens? ont cherché a
conjuguer les valeurs de justice sociale et l'accepta-
tion du capitalisme dérégulé, actant ainsi la victoire
culturelle du néolibéralisme.

Cette nouvelle donne a transformé ce néolibéralisme,
initialement ancré a droite, en un modele capable
d’'absorber des éléments progressistes. La philosophe
américaine Nancy Fraser a qualifié ce phénomene
de « néolibéralisme progressiste® » : une alliance
entre les élites économiques et certaines revendica-
tions des minorités. Plutot que de remettre en cause
le statu quo, ces dernieres l'auraient paradoxalement
consolidé. Résultat : tout en promouvant l'égalité des
chances pour les femmes, les minorités ethniques et
la communauté LGBTQI, ces gouvernements ont
poursuivi des politiques qui affaiblissaient I'Etat
providence, précarisaient 'emploi et renforgaient le
pouvoir du capital financier.

Mais toute hégémonie a ses limites. La crise finan-
ciere de 2008 a brisé l'llusion d'une prospérité sans

1. Ce fut le cas aux Etats-Unis des la révolte de Chicago en 1886, qui permit de conquérir la journée de travail de huit heures et le droit de greve,

puis avec le mouvement pour les droits civiques, qui garantit le droit de vote sans discrimination raciale, jusqu’a la construction en Europe des

Etats providence apres la Seconde Guerre mondiale.

2. «Renouveler la social-démocratie » était, en réalité, le sous-titre de son ouvrage de 1999 qui cherchait a définir la Troisieme Voie — The Third

Way. The Renewal of Social Democracy. La Troisieme Voie ne fut pas seulement une proposition pour le monde anglo-saxon, elle exer¢a une influence
al'échelle européenne, notamment en France et en Allemagne, comme en témoigne le document commun signé par Tony Blair et Gerhard Schrider
pour en définir les contours : Tony Blair et Gerhard Schroeder, Europe. The Third Way/Die Neue Mitte, Friedrich Ebert Foundation, Johannesburg,

juin 1998.

3. Nancy Fraser développe I'une de ses approches du concept de « néolibéralisme progressiste », qu'elle cherche a inscrire dans une perspective

historique, dans la revue Dissent. Nancy Fraser, « The End of Progressive Neoliberalism », Dissent, 2 janvier 2017.
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entraves. Le néolibéralisme progressiste, jusque-la
intouchable, se retrouvait fragilisé. Face a cette crise,
les élites européennes, par l'intermédiaire de la Troika
(Commission européenne, Banque centrale euro-
péenne, Fonds monétaire international), ont imposé
des politiques d'austérité drastiques qui ont frappé
de plein fouet les économies du sud de I'Europe.
Désignés sous l'acronyme méprisant de PIGS (Por-
tugal, Italie, Grece, Espagne), ces pays ont été som-
més de réduire leurs déficits au prix de coupes
sociales massives. Pendant ce temps, les économies
du Nord tiraient profit d'un euro fort et d'une com-
pétitivité accrue. Les inégalités intra-européennes
se sont creusées, la défiance envers les institutions
s'est amplifiée, et un cycle de troubles sociaux sans
précédent s'est enclenché.

C'est dans ce contexte qua émergé une nouvelle
vague populiste de gauche. Podemos en Espagne,
Syriza en Grece, La France insoumise en France :
autant de formations qui ont canalisé le rejet des
élites économiques et politiques. Opposées a l'aus-
térité dictée par Bruxelles, elles ont revendiqué une
démocratie plus participative et une intervention
accrue de I'Etat dans I'économie’.

Malgré des trajectoires différentes, ces mouvements
partageaient une ligne économique inspirée du
keynésianisme, en opposition au dogme néolibéral
dominant®. Leur discours reposait sur une vision
dichotomique de la société : un peuple « pur® »
confronté a une élite corrompue. A rebours d'un cer-
tain internationalisme de gauche, ils ont réinvesti les
symboles nationaux et les traditions populaires, en
tentant de leur donner un sens progressiste, loin des
dérives ethnoculturelles de I'extréme droite.

Leur percée a constitué un défi majeur pour la so-
cial-démocratie traditionnelle, en perte de vitesse®.

Certaines de ces forces ont remporté des succes élec-
toraux historiques, allant jusqu’a gouverner : le Syriza
d’Aléxis Tsipras a dirigé la Grece, Podemos a intégré
la coalition espagnole, le Mouvement 5 étoiles a gou-
verné I'Ttalie — y compris avec La Lega de Matteo
Salvini puis le Parti démocrate. Mais, dix ans plus
tard, quel bilan tirer de cette vague populiste de
gauche ? A-t-elle transformé durablement le paysage
politique ou s'est-elle heurtée aux limites du pouvoir ?

Si ces mouvements ont connu des percées électo-
rales fulgurantes, leur capacité a transformer en pro-
fondeur les sociétés s'est révélée bien plus limitée
une fois qu'ils se sont trouvés au pouvoir. Syriza en
Grece en est I'exemple le plus frappant. Elu en 2015
sur la promesse de défier l'austérité imposée par
Bruxelles, le parti d’Aléxis Tsipras a fini par accepter
un troisieme plan de sauvetage, reniant ainsi son
engagement initial. Cette volte-face a conduit in fine
a son effondrement électoral.

Podemos, intégré en 2019 au gouvernement de
coalition avec le Parti socialiste ouvrier espagnol
(PSOE), n'a réussi a arracher des concessions qu'au
prix d'une conflictualité permanente avec ses alliés
socialistes, tout en étant déja affaibli électoralement.
Quant au Mouvement 5 étoiles, apres avoir gouverné
d’'abord avec Matteo Salvini, puis avec le Parti démo-
crate, il a rompu avec I'ambiguité constitutive de son
identité attrape-tout et s'est progressivement vidé de
son électorat au profit de ses anciens partenaires de
coalition. Ce déclin tient & une contradiction fonda-
mentale : 'ambiguité initiale, qui avait permis a ces
formations d'attirer des électeurs aux horizons variés,
s'est transformée en impasse idéologique une fois
confrontée aux arbitrages du pouvoir.

1. Au cceur méme de lempire de la finance, aux Etats-Unis, 2 la suite des manifestations du mouvement Occupy Wall Street, des figures comme

Bernie Sanders, puis Alexandria Ocasio-Cortez, ont redonné vie a l'aile gauche du Parti démocrate, en plagant au centre du débat la santé universelle,

la redistribution des richesses et la crise climatique.

2. Lhistorien britannique Tony Judt décrit le blairisme comme « une gauche qui aimait les riches », en référence a la proximité de Tony Blair avec les

élites économiques et a 'abandon des principes égalitaires traditionnels. Voir Tony Judt, « Retour sur le xx¢ siecle. Une histoire de la pensée

contemporaine », Paris, Flammarion, coll. « Champs essais », 2012.

3. Cas Mudde, « The Populist Zeitgeist », Government and Opposition, vol. 39, n® 4, 2004, pp. 541-563.
4. Rappelons que l'ascension de Syriza comme premiere force politique en Grece s'est accompagnée d'un effondrement sans précédent du parti
socialiste grec (Pasok), qui est passé en sept ans de 43,92 % des voix a seulement 4,68 %, devenant ainsi la septieme force politique du pays. En

Espagne, lors des élections générales du 20 décembre 2015, Podemos et ses coalitions électorales sont restés a un peu plus de 300 000 voix du

PSOE. En France, lors de la derniere élection présidentielle, le Parti socialiste n'a recueilli que 1,75 % des suffrages exprimés.
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Un nouveau cycle : féminisme
et environnementalisme

au coeur de la gauche

du xx° siecle

Face a cette impasse et a la montée d'une extréme
droite populiste, une partie du populisme de gauche
a amorcé une mutation vers une nouvelle gauche
plus idéologisée. Ce tournant s'est accompagné d'un
recentrage sur des luttes sociétales, en particulier le
féminisme et 'environnementalisme, portés par des
mobilisations de masse entre 2018 et 2020.

Le mouvement écologique a atteint son apogée en
2018-2019 avec l'essor de manifestations de grande
ampleur, largement menées par des jeunes, visant
directement les gouvernements et les multinatio-
nales. Greta Thunberg est devenue l'icone de ce
moment vert, tandis que Fridays for Future, la greve
étudiante pour le climat, mobilisait des millions

de personnes a travers le monde pour exiger des
politiques climatiques ambitieuses'.

Parallelement, de nouveaux modes d’action ont
émergé, mélant désobéissance civile et sabotage.
Extinction Rebellion et Just Stop Oil se sont fait
connaitre par des blocages routiers et des actions
spectaculaires, allant jusqu’a prendre pour cibles des
ceuvres d'art dans les musées afin de dénoncer I'inac-
tion climatique.

Dans le sud de 'Europe, des manifestations de masse
ont eu lieu 2 Madrid, Lisbonne, Rome et Athénes,
imposant la crise climatique dans l'agenda politique
et médiatique. Si cette mobilisation n’a pas débouché
sur un ancrage €lectoral comparable a celui des Verts
en Allemagne ou en Scandinavie, elle a marqué une
prise de conscience accrue de la vulnérabilité médi-
terranéenne face aux incendies et a la sécheresse. La
question demeure : cette gauche renouvelée, recen-
trée sur I'écologie et le féminisme, parviendra-t-elle

a structurer une alternative durable ou restera-t-elle
cantonnée a une dynamique protestataire ?

Parallelement a I'émergence des mobilisations écolo-
gistes, la quatrieme vague du féminisme a connu un
moment d'intensité maximale entre 2017 et 2020.
Avec MeToo, le débat sur les violences sexuelles
et les abus de pouvoir s'est imposé sur la scene
publique, traversant les frontieres et touchant tous
les secteurs de la société — culture, journalisme,
politique. Parti d'Hollywood, le mouvement s'est
rapidement propagé grice aux réseaux sociaux et aux
images de mobilisations a travers le monde. Il a placé
au cceur du débat des enjeux tels que le consente-
ment, le harcelement et I'impunité des agresseurs.

En Argentine et en Espagne, le féminisme s'est struc-
turé comme une force politique de premier plan, exi-
geant des avancées législatives sur des questions
majeures : légalisation de l'avortement, reconnais-
sance du travail de soin, renforcement des dispositifs
contre les violences sexistes. En Espagne, la greve
du 8 mars 2018 (8M) a mobilisé des millions de
femmes, faisant du mouvement féministe un acteur
central de la transformation sociale. Sous cette pres-
sion, plusieurs réformes ont vu le jour, comme la
loi dite « Seul un oui est un oui », qui a modifié en
profondeur la définition du consentement, ou encore
la loi sur la parité.

Dans le reste de I'Europe du Sud, I'ltalie et le Portu-
gal ont connu des répliques de cette dynamique, bien
qu'avec une intensité moindre. En Grece, l'essor a
été plus tardif, avec un MeToo grec en 2021, déclen-
ché par des accusations d'abus dans les milieux spor-
tifs et culturels.

Si ces mouvements ont eu un impact majeur sur la
culture, la législation et les politiques publiques, ils
ont aussi engendré une réaction antiféministe viru-
lente, dont les effets sont encore visibles aujourd’hui.
Une partie de la droite populiste et de I'extréme
droite a fait du rejet du féminisme un marqueur
identitaire, exploitant les controverses sur les lois de

1. Ce moment écologiste n'a pas seulement eu une portée expressive, il s'est aussi traduit par des actions institutionnelles concretes : 'Union
européenne a adopté pour la premiere fois de son histoire une déclaration d'urgence climatique (2019) et, un an plus tard, la Commission

européenne a présenté le Pacte vert pour I'Europe. De l'autre c6té de 'Atlantique, l'aile gauche du Parti démocrate américain a lancé le Green

New Deal, visant a lutter contre le changement climatique dans une perspective de justice sociale.
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protection des femmes pour mobiliser un électorat
conservateur et masculiniste. Face 2 ces tensions,
une question demeure : le féminisme de la quatrieme
vague parviendra-t-il a s'ancrer durablement comme
une force de transformation, ou sera-t-il freiné par
une contre-offensive réactionnaire de plus en plus
structurée ?

Lle mouvement
national-populiste :
entre climatoscepticisme
et obsession migratoire

<

Pendant que la gauche peine a structurer un projet
unifi¢, la droite capitalise sur le malaise des popula-
tions occidentales en politisant la question migra-
toire. Depuis la crise économique, elle a fait de
l'immigration un bouc émissaire, consolidant un ima-
ginaire ot la nation serait menacée par un afflux
incontrolé de réfugiés. Ce récit s'est imposé non
seulement en Allemagne', au Royaume-Uni? et en
France, ot les leaders populistes de droite ont nourri
la peur d'une «invasion » venue de Syrie, de Turquie
ou d’Afrique du Nord, mais aussi aux Etats-Unis, ot
Donald Trump a dabord conquis le Parti républicain
en 2016 avant d'accéder a la Maison-Blanche en
grande partie grice a son discours anti-immigration.

Dans le méme temps, la crise climatique s'est impo-
sée comme un enjeu central dans l'agenda politique
et social, déclenchant une double réaction paradoxale
de l'extréme droite. D'un coté, le changement clima-
tique est présenté comme une supercherie progres-

siste, un écran de fumée destiné a détourner l'atten-
tion des « vrais problemes » économiques et sociaux.
La transition écologique est décrite comme une me-
nace pour la croissance et le mode de vie des classes
populaires. D'un autre c6té, une frange de l'extréme
droite semble prendre au sérieux les scénarios les
plus alarmistes : selon cette lecture ultrapessimiste,
I'effondrement écologique ne serait pas une hypo-
these, mais une certitude.

Dans ce cadre dystopique, les nations entreraient dans
une course a la survie, un affrontement darwinien ot
les ressources fondamentales — eau, territoire habi-
table, énergie — deviendraient l'objet de nouvelles
rivalités. Dans cette perspective, l'ouverture des fron-
tieres n'est plus seulement une erreur politique, elle
est per¢cue comme un suicide civilisationnel. Lidéo-
logie sous-jacente repose sur un nationalisme survi-
valiste, ot la priorité absolue devient la préservation
des populations européennes face a une menace
percue comme existentielle.

le vieux débat entre social
et national

Ce contexte de polycrise? et de désorientation idéo-
logique, ot le national-populisme exerce une attrac-
tion croissante, a provoqué le retour d'un vieux débat
a gauche : comment articuler la question sociale et
la question nationale ? Cette interrogation a accaparé
une partie de I'espace public et des discussions in-
ternes a la gauche. L'une de ses manifestations
contemporaines est le « rouge-brunisme® », un cou-
rant politique nationaliste qui se revendique comme

1. L'Allemagne, I'une des principales destinations des réfugiés syriens en Europe, comptait 1,24 million de réfugiés en 2021 dont la moitié étaient

syriens (voir Haut-Commissariat des Nations unies pour les réfugiés, Germany Fact Sheet, février 2022). En 2024, ce chiffre s'élevait 2 975 000,
faisant de cette population I'une des plus importantes communautés de réfugiés du continent.

2. Apres le Brexit, le Royaume-Uni a enregistré en 2023 un record de 750 000 nouvelles arrivées, soit une hausse de 52 % par rapport a 2022, affichant

le taux de croissance migratoire le plus élevé de I'Organisation de coopération et de développement économique (OCDE). Cette augmentation
s'explique en partie par les crises en Afghanistan, en Irak, en Syrie, en Erythrée, au Yémen et au Soudan.

3. Lhistorien Adam Tooze a repris et popularisé le concept de polycrise, forgé par le philosophe Edgar Morin, pour désigner la concurrence et

l'interconnexion de multiples crises qui, en s'entremélant, amplifient leur impact global. Des crises en apparence indépendantes — comme la

pandémie de coronavirus, le changement climatique ou les tensions géopolitiques — ne se produisent pas seulement en méme temps, mais se
renforcent mutuellement, créant une situation globale plus dangereuse que la somme de ses parties.

4. Steven Forti, « Los rojipardos: ¢mito o realidad? », Nueva Sociedad, n°® 288, juillet-aott 2020.
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étant la « vraie gauche », par opposition a une gauche
institutionnelle qu’il accuse d’avoir abandonné la
classe ouvriere au profit d'une défense des minorités
sociales, sexuelles et raciales. Dans cette perspective,
la nation est souvent définie en termes ethnocultu-
rels' et 'immigration, percue comme un facteur fa-
vorisant la baisse de salaire des travailleurs nationaux,
justifiant une politique migratoire plus restrictive.

Si ces courants restent marginalisés électoralement,
leur influence varie selon les pays. En Espagne,
le Front ouvrier demeure une force peu importante
et, en lItalie, ce type de position est cantonné a des
groupuscules pro-lItalexit. En Allemagne, Sahra
Wagenknecht, bien qu'en échec aux élections fédé-
rales, conserve un ancrage régional dans le Brande-
bourg et en Thuringe, oti son parti gouverne en
coalition.

Plutot qu'un véritable tournant postidentitaire, résul-
tant d'un rejet du « wokisme » ou d'une recomposition
postpandémie, ce que l'on observe aujourd’hui, c'est
une gauche affaiblie, y compris la social-démocratie,
peinant a définir une ligne claire. Son réflexe domi-
nant ? Nouer des alliances avec des forces conserva-
trices et libérales pour préserver les institutions
démocratiques et se maintenir au pouvoir. Un seul
pays fait figure d'exception : I'Espagne®. Avec un
gouvernement de coalition entre le PSOE et des
forces progressistes, la social-démocratie espagnole
demeure la seule a dépasser les 30 % et a porter un
projet clairement différencié de celui de la droite.
Une singularité qui interroge : le modele espagnol
est-il une anomalie ou une piste pour une recompo-
sition de la gauche a 'échelle européenne ?

l'exception espagnole :
une socialdémocratie résiliente

Depuis 2019, 'Espagne est gouvernée par une coali-
tion inédite entre le PSOE et Sumar (ex-Unidas
Podemos)?, héritier du mouvement 15-M et de la
gauche populiste qui a canalisé I'indignation sociale.
Cest la premiere fois depuis la Seconde République
qu'un gouvernement progressiste meéne un pro-
gramme aussi ambitieux, mélant redistribution éco-
nomique, élargissement des droits et transformation
du modele productif.

Sur le front du travail, la coalition a conduit la
premiere réforme en plusieurs décennies qui
renforce les droits des travailleurs au lieu de les af-
faiblir. L'efficacité des conventions collectives a été
rétablie, tandis que le recours aux contrats tempo-
raires a été limité afin de stabiliser 'emploi. Dans la
méme dynamique, le salaire minimum a augmenté
de 54 % depuis 2018*, avec un impact direct sur la
réduction des inégalités. Dans une rupture assumée
avec le reste de 'Europe, ot le débat porte davantage
sur l'allongement du temps de travail, le gouverne-
ment espagnol a entamé une transition vers la
semaine de 37,5 heures, avec un objectif fixé 2 2025.

En matiere d'immigration, 'Espagne a maintenu une
approche plus ouverte que ses voisins européens,
caractérisés par un durcissement généralisé des
politiques migratoires. Le gouvernement étudie
méme la régularisation de 500 000 migrants par le
biais d'une initiative législative populaire, une mesure
sans précédent dans l'histoire récente du pays.

. Il sagit d'une définition provisoire, qui cherche a saisir une constellation de positions politiques tres diverses, tout en prenant en compte un terme

parfois utilisé dans une intention polémique.

. Nous pensons que la récente victoire historique des travaillistes britanniques menés par Keir Starmer, qui a mis fin & quatorze années de

gouvernements conservateurs, s'explique davantage par l'effondrement du Parti conservateur et par la crise généralisée que traverse le Royaume-
Uni que par l'existence d'un nouveau projet politique. Un argument en ce sens : en moins d'un an, les travaillistes ont perdu une part importante
de leurs soutiens, selon tous les sondages, tandis que I'extréme droite de Reform UK s'est nettement renforcée. Par ailleurs, le starmerisme semble
s'apparenter a un retour 2 la Troisieme Voie de Blair, accompagné d'une adoption partielle de 'agenda de la droite.

. Une majorité parlementaire soutenue également par les indépendantismes basque et catalan, qui a conduit le gouvernement a adopter une stratégie

d'apaisement, fondée sur la négociation avec des forces politiques telles que la Gauche républicaine de Catalogne (ERC), le Parti nationaliste
basque (PNV), Euskal Herria Bildu (« Réunir le Pays basque ») ou Junts per Catalunya (« Ensemble pour la Catalogne »), ainsi que sur l'octroi de
compétences élargies et d'un meilleur financement pour les communautés autonomes. La déjudiciarisation de la politique, a travers les graces,
l'amnistie ou la réforme du code pénal, a été I'un des vecteurs décisifs de ce processus, marquant un changement dans la relation entre I'Etat et la
Catalogne.

. Gouvernement espagnol, « El Gobierno aprueba la subida del Salario Minimo Interprofesional a 1.134 euros en 14 pagas », Madrid, La Moncloa,

6 février 2024.
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La coalition a également mis en avant un programme
de droits civils, avec des lois qui ont eu un retentis-
sement international. La réforme de la loi sur I'avor-
tement a garanti 'acces aux soins publics de santé
des 16 ans sans consentement parental. La « loi
trans » a consacré le droit a 'autodétermination de
genre sans nécessité d'un diagnostic médical. La
législation connue sous le nom de « Seul un oui est
un oui », bien que controversée dans son application,
a renforcé la lutte contre les violences sexuelles et
affermi 'Espagne comme un pays de référence en
matiere de droits des femmes.

Sur le plan économique et social, le pays affiche une
croissance robuste, avec un PIB en hausse de 2,5 %
en 2023, I'un des taux les plus élevés de I'UE. Le
marché du travail a atteint un niveau d'emploi record,
avec plus de 21 millions de personnes affiliées au
systeme de sécurité sociale?. Pourtant, des tensions
structurelles persistent. La crise du logement reste
l'un des principaux facteurs d'inégalité et ne semble
pas trouver de solution a court terme. Malgré 'amé-
lioration des chiffres globaux, le chomage et la
pauvreté continuent d'affecter certaines franges de
la population.

Si ce gouvernement a lancé des réformes d'ampleur,
il na pas réussi a imposer une hégémonie sociale.
Son action est entravée par des tensions internes et
une opposition particulierement radicalisée. Néan-
moins, la social-démocratie espagnole a fait preuve
d'une résilience rare, combinant redistribution éco-
nomique et reconnaissance des identités, brouillant
ainsi la frontiere traditionnelle entre les questions
matérielles et culturelles. Le PSOE a récemment
réduit la place du féminisme dans son programme,
privilégiant dautres priorités, mais reste encore loin
d'un quelconque alignement avec les theses conser-
vatrices.

Nous pourrions conclure par une réflexion sur les
perspectives de la gauche a T'horizon 2030, un
moment symbolique marqué par les objectifs de

développement durable (ODD) des Nations unies.
Congus comme un cadre minimal pour permettre
des sociétés plus justes et plus durables, ces objectifs
restent pour la plupart inatteignables en Europe et
leur mise en ceuvre se heurte a des résistances crois-
santes. Si les prédictions politiques sont toujours un
exercice incertain, I'incapacité a atteindre ne serait-
ce que ces minima internationaux suggere que viser
trop bas pourrait finalement entraver les transforma-
tions profondes qu'exige notre époque. Il faut en tirer
une lecon stratégique : viser trop bas ne sécurise
pas les réformes, cela les affaiblit. Dans un monde
traversé par des crises systémiques, c'est justement
laudace des transformations qui peut créer les condi-
tions de leur faisabilité.

Le contexte international dans lequel la gauche devra
opérer sera instable et marqué par des recomposi-
tions géopolitiques majeures. La tension entre le
national et le supranational restera décisive. Sans une
transformation structurelle de 'Union européenne,
méme les pays les plus riches et développés du conti-
nent ne seront pas en mesure de remplir les engage-
ments de 'Agenda 2030. Des personnalités modérées,
comme lancien président de la Banque centrale
européenne Mario Draghi et I'ancien président du
Conseil italien Enrico Letta, ont déja prévenu que
I'UE devra investir des milliers de milliards d'euros
dans les années a venir pour maintenir sa compétiti-
vité, renforcer sa souveraineté économique, indus-
trielle et technologique, et garantir la cohésion
sociale. Mais ces réformes se heurtent a la montée
d'une droite alignée sur les Etats-Unis et la Russie,
et au manque de volonté politique d'une partie des
élites européennes elles-mémes.

Le prochain grand défi est la progression de I'extréme
droite, qui ne se contente plus de peser dans les
débats, mais gouverne déja dans plusieurs pays clés
de I'UE. Si cette tendance se poursuit, la gauche
risque d'étre de plus en plus reléguée dans l'opposi-
tion, ce qui limiterait sa capacité a impulser les trans-
formations qu’elle défend. Sa tache principale sera

1. Instituto Nacional de Estadistica (INE), Contabilidad Nacional Anual de Espaiia: principales agregados. Revision Estadistica 2024. Serie 1995-2023,

18 septembre 2024.

2. Ministere de I'Tnclusion, de la Sécurité sociale et des Migrations espagnol, La Sécurité sociale dépasse les 21,2 millions d'affiliés en septembre, avec

plus de 10 millions de femmes enregistrées, 17 septembre 2024.



La « troisi¢éme gauche »

darticuler des coalitions sociales larges et transver-
sales, capables non seulement d'améliorer les condi-
tions de vie de la majorité des citoyens, mais aussi
d'apporter de la stabilité et des reperes aux classes
populaires, confrontées a 'angoisse suscitée par les
mutations en cours. Dans cet effort, il semble vain
d'opposer artificiellement les enjeux matériels et les
questions symboliques. La gauche devra démontrer
qu'elle peut a la fois garantir une amélioration géné-
rale des conditions de vie, assurer justice et recon-
naissance aux groupes discriminés et affronter les
défis écologiques de notre temps.

L'un des enjeux incontournables sera la transition
écologique, qui ne se limite pas a une urgence envi-
ronnementale, mais conditionnera aussi les rapports
de force économiques et géopolitiques du xxi° siecle.
La maitrise des énergies propres et des chaines de
valeur industrielles sera déterminante pour la souve-
raineté européenne. La gauche devra veiller a ce que
cette mutation ne se réduise pas a une simple
modernisation capitaliste, mais constitue une véritable
opportunité de redistribution des richesses et de
démocratisation de I'économie.

Si elle veut rester une force politique crédible en
Europe, la gauche devra aussi impérativement
renouer avec la jeunesse. Longtemps I'un de ses
bastions électoraux, cette catégorie de population
montre aujourd’hui des signes de désaffection' ou
de désenchantement®. Plutot que d'imposer des
réponses toutes faites, la gauche devra se montrer
réceptive aux nouvelles idées, aux nouveaux langages
et aux nouvelles préoccupations, en prenant pleine-
ment en compte les transformations culturelles et
technologiques qui fagonnent le présent.

En définitive, l'avenir de la gauche en 2030 dépendra
de sa capacité a comprendre les dynamiques du cycle
historique qui s'est ouvert, a fédérer des majorités
sociales solides et a proposer un projet politique qui
associe redistribution économique, protection sociale
et transition écologique. Pour espérer gouverner
plutot que simplement résister, elle devra prouver
qu'elle est en mesure d'articuler radicalité et réalisme,
ambition et pragmatisme, rupture et stabilité.

1. Les moins de 30 ans dans les cing pays les plus peuplés de 'TUE — I'Allemagne, la France, I'Ttalie, I'Espagne et la Pologne — et ceux qui élisent le

plus grand nombre de députés européens ont voté le 9 juin 2024 en proportion plus importante pour des partis d'extréme droite que lors des

précédentes élections européennes, en 2019. Source : Diego Stacey et Patricia San Juan Flores, « El voto de los jévenes a la extrema derecha crece

en los cinco mayores paises de la UE », El Pais, 15 juin 2024.

2. Dans un sondage de l'institut 40dB, réalisé pour El Pais et la Cadena SER, 28 % des jeunes Espagnols affirmaient soutenir 'extréme droite, reflétant
une tendance a la hausse au sein de ce segment de la population : voir Natalia Junqueria, « La extrema derecha cosecha ya uno de cada seis apoyos »,

El Pais, 7 janvier 2025.
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Dans T'histoire de la gauche francaise, 2016 s'inscrit
dans la lignée de ces années d'implosion, comme
on en repere un certain nombre depuis pres de deux
siecles. Cette année-la, recensons d’abord la nais-
sance de La France insoumise (LFI) dont I'ambition
était de dépasser la division gauche-droite par l'affir-
mation d'un populisme se défiant des oligarchies et
s'inscrivant, de ce fait, dans le sillage des « indignés »
et du « mouvement des places ». Depuis le début des
années 2010, ce dernier avait, en effet, déferlé sur
les parcs Zuccotti ou Gezi, ainsi que sur les places
Tahrir, Puerta del Sol, Maidan ou Syntagma. A son
tour, la France — du moins Paris — connaitra, au prin-
temps 2016, cette éphémere et utopique Nuit
debout dont il faut retenir que ses initiateurs avaient
surtout juré de ne plus voter socialiste. Manuel Valls,
parallelement, en conclura a une division entre
des positions devenues « irréconciliables » a gauche,
réflexion rapidement résumée par I'expression, plus
englobante, mais plus polémique, de « gauches irré-
conciliables ». Pourtant, le Premier ministre de
I'époque se bornait alors a expliquer, dans le cadre
d'une éventuelle candidature commune a I'élection
présidentielle de 2017, que « le probleme n'est pas
d'organiser une primaire qui irait de Mélenchon a
Macron. Parfois, il y a des positions irréconciliables
a gauche et il faut 'assumer. Moi, je ne peux pas
gouverner avec ceux qui considerent que Frangois

Hollande, cest pire que Nicolas Sarkozy, ou que
Manuel Valls, c’est pire que Jean-Marie Le Pen' ».

Concomitamment, on note le surgissement d'un
mouvement qui allait fortement polariser I'opinion au
cours des années suivantes, le « Printemps républi-
cain ». Naissant a gauche, héritier d'un mouvement
de réaction au libéralisme culturel, mais assumant,
lui aussi, d'unir des personnes de tous horizons, il
cherchait en priorité a refonder un cadre républicain
commun au lieu de se situer d'emblée dans une
dispute sur les sujets économiques et sociaux, s'au-
torisant pour cela du constat que la gauche avait non
seulement renoncé a ses idéaux sociaux de départ,
mais rompu surtout avec son socle laique et univer-
saliste. Il s'agissait alors de remettre la République
— comme systeme de principes et de valeurs — au sein
de la gauche, dans le but de remettre ensuite la
gauche dans la République — comme mise en forme
politique et institutionnelle du fonctionnement
démocratique francais. Enfin, quelques semaines
apres, c'est au tour d’Emmanuel Macron, ancien
ministre d'un gouvernement de gauche, d’entrer dans
la danse en fondant En marche, mouvement plus
radical encore puisqu'il enjambait notre clivage
bicentenaire en expliquant qu'il était devenu non
seulement possible, mais méme nécessaire d'étre
« en méme temps » de gauche et de droite.

1. Manuel Valls, meeting dans sa circonscription d'élection a Corbeil-Essonnes (Essonne), le 15 février 2016.
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Une recomposition profonde

Avec le recul, on comprend qu'un an plus tard les
électeurs aient pu étre déboussolés et que chacun ait
pu penser, de bonne foi, étre fidele a « la gauche »
en votant, qui pour Mélenchon, qui pour Macron,
tout en signant la charte du Printemps républicain. ..
Il se jouait pourtant, de maniere plus souterraine,
quelque chose dautre. De l'ordre d'une recomposi-
tion profonde de la maniere dont la gauche compre-
nait la société et aspirait a y tenir sa place. C'est ce
que Marcel Gauchet analysait a 'automne 2016 dans
la revue Le Débat :

Au-dela de I'héritage des vieilles divisions, une nouvelle
fracture est en train de se creuser au sein de la gauche.
Elle résulte de la mutation en cours de ce que l'on
pourrait appeler une « gauche de transformation
sociale », plus large que l'ancienne gauche révolution-
naire. Cette gauche transformatrice est en train d'ache-
ver de faire son deuil des instruments auxquels elle s'en
remettait classiquement, depuis la socialisation des
moyens de production jusquau keynésianisme redis-
tributeur. C'est fini, il n'y a plus rien a espérer de ce
coté-la. Du coup, cette gauche de transformation est
en train de se reconvertir en une gauche de protesta-
tion, hostile a toute participation au pouvoir et ne
comptant plus que sur une pression extérieure, éven-
tuellement violente, pour arracher des concessions aux
gouvernements en place, qu'ils soient de droite ou de
gauche. Le retour de la violence ou de l'acceptation
tacite de la violence a gauche est quelque chose de
nouveau, qui va contre ce qu'a été la pacification de la
vie démocratique depuis une trentaine d'années. Il ne
s'agit plus d'une violence révolutionnaire. Son objet est
a la fois d'exprimer un refus moral radical de l'ordre
l'existant et de créer un rapport de force avec celui-ci,
étant entendu qu'il est vain de vouloir l'infléchir par
l'acces aux commandes politiques puisqu'il n'admet
que des gouvernants a sa solde’.

Gauche de transformation sociale reconvertie en
gauche de protestation morale usant, sous couvert
de populisme, d'une radicalité des propos et des
méthodes, mais ne cherchant en aucun cas a accéder

au pouvoir autrement que lors d'une hypothétique
secousse révolutionnaire, voila une situation de
laquelle nous ne sommes pas sortis, dix ans plus tard.

Lla crise de |'Histoire

C’est dans ce contexte de polarisation, dont les pro-
dromes sont a chercher bien en amont, qu’a tenté
de se structurer, en France, entre le début des
années 2010 et le début des années 2020, soit
durant une grosse décennie allant de 2010 a 2023,
une gauche néo-républicaine universaliste et non
souverainiste. Ce mouvement peut étre lu comme
une réaction aux insécurités de toute nature nées
d'un double phénomene : d'une part, la fin des espé-
rances révolutionnaires qu’a incarné le bloc sovié-
tique, sous la forme — au moins théorique — d'une
alternative a la prose du capitalisme démocratique.
En effet, comme l'écrit tres justement Francois Furet
dans Le passé d'une illusion, son histoire de l'idée
communiste en Europe, « la démocratie fabrique par
sa seule existence le besoin d'un monde postérieur a
la bourgeoisie et au Capital, oli pourrait s'épanouir
une véritable communauté humaine? » ; dautre part,
l'accélération en retour, a partir de la toute fin du
xx¢ siecle, d'une globalisation politique, économique
et technologique dont I'Union européenne est appa-
rue, au départ, comme l'instrument privilégié.

Les phénomenes dont on parle commencent en réa-
lité & partir du milieu des années 1970, au moment
ol les pays occidentaux sont contraints de mettre en
conformité leurs principes d'ouverture politique et
la nécessité d'une ouverture économique visant, au
départ, a contrebalancer le renchérissement des ma-
tieres premieres. La mondialisation qui en est direc-
tement issue — critique des frontieres et réduction des
droits de douane, liberté de circulation et accélération
des échanges commerciaux, etc. — a représenté autant
une contrainte économique que le développement de
potentialités propres a la société libérale.

1. Marcel Gauchet, « Gauches, droites : implosions d’avant élections », un échange entre Olivier Duhamel et Marcel Gauchet, Le Débat, n°191,

septembre-octobre 2016, pp. 44-57.

2. Francois Furet, Le passé d'une illusion. Essai sur l'idée communiste au Xx° siecle, Paris, Le livre de poche, 2003, p. 809 [1995].
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Ainsi, en moins de trente ans, un monde relativement
stable, c'est-a-dire compréhensible et gouvernable,
va seffacer. Ce qui nest pas sans conséquence sur
ensemble de la gauche. Elle est cueillie a froid par
ce réveil auquel elle n'était en rien préparée. Car
s'estompe aussi ce qui faisait son identité profonde
au-dela de la diversité de ses sensibilités. En effet,
son explication générale de la marche des sociétés
fait la part belle a 'Histoire. Celle-ci ne recouvre pas
uniquement la lutte des classes, mais revét, quoi qu'il
en soit, l'aspect d'un dévoilement assorti d'une com-
préhension fine des mécanismes sociaux. Cette
derniere permet alors l'organisation rationnelle de la
société, entrainant de facto justice et progres. Clest
ce qui permet a la gauche d’avoir I'ambition de peser
sur la société. Or, si nous insistons sur cette brusque
accélération de I'Histoire, c’est que la gauche va la
vivre comme un désaveu et une crise l'affectant en
profondeur ; une crise de sa philosophie de I'Histoire
donc de son moteur théorique et de l'instrument pra-
tique qui lui permet d’agir : c'est parce qu'elle déte-
nait le sens de I'Histoire que la gauche pouvait a la
fois dévoiler le fonctionnement social et en modifier
le cours. Orpheline d'une Histoire qui ne lui fait plus
le cadeau du sens, la gauche se montre inévitable-
ment incapable de déchiffrer la société, de compren-
dre en quoi consiste la nouveauté de son mouvement
et donc d'étre en situation de la gouverner.

Le constat est peut-étre sévere, il est pourtant irré-
futable. Il explique une grande part de I'explosion de
la gauche francaise telle que nous l'avons relatée au
départ. Car celle-ci va se trouver écartelée entre des
poles antagonistes : d'une part, entre son opposition
farouche ou, au contraire, sa reddition au libéralisme
économique a travers la figure de la mondialisation
et de ses conséquences sociales ; d'autre part, elle se
divise également entre son aversion ou sa conversion
au libéralisme culturel sous la forme de la querelle
de l'universalisme et des identités. Si la premiere de
ces disputes est relativement classique bien que les
clivages sociaux soient profondément renouvelés,
c'est précisément la seconde qui constitue une nou-
veauté dans les débats a gauche, portée par les sou-
bassements idéologiques de la mondialisation.

Ceux-ci correspondent au tournant identitaire du li-
béralisme tel qu'il se recompose apres la guerre
froide. En effet, le néolibéralisme est porteur d'une
politique des identités qui touche les rivages de notre
pays au moment ot s'efface le péril totalitaire et ot
la mondialisation peut encore étre qualifiée d'« heu-
reuse ». Cette torsion du libéralisme — qu'on l'appelle
multiculturalisme ou libéralisme culturel — explique
également la réaction dite néo-républicaine qui est
le caeur de notre sujet.

Un nouveau clivage
le « sociétal »

Tout commence 12 encore au début des années 1980,
quand la gauche, désenvotitée du communisme, se
trouve dans l'obligation de se réinventer afin de nour-
rir la critique sociale qui continue de I'habiter malgré
l'effacement des outils marxistes. Politiquement
marginalisée par la victoire de Frangois Mitterrand
en 1981, la deuxieme gauche, dite parfois « gauche
américaine », va en étre l'opératrice sur le terrain des
idées. A partir du coup d'arrét a la politique socialiste
en 1983, elle impose une vision plus individualiste
des rapports sociaux ol la société civile est invitée a
suppléer l'impuissance de I'Etat. Prenant le relais
de la gauche anti-totalitaire, ce mouvement de
pensée s'agrege autour d’intellectuels comme Pierre
Rosanvallon ou Frangois Furet, co-auteurs avec
Jacques Julliard d'un livre emblématique de cette
époque, La République du centre'. La convergence a
lieu au sein de la Fondation Saint-Simon : hauts fonc-
tionnaires, patrons et intellectuels y préparent une
synthese, ouverte a la fois au libéralisme économique
et a sa version culturelle, influencée par la pensée de
Rawls sur la justice sociale et séduite par lidée
d’émancipation des minorités sur fond des ratés de
l'intégration de I'immigration arabo-musulmane ; éga-
lement critique de I'Etat vertical, elle appelle a
dépasser la Nation, au moins au niveau européen.
Le culturel le dispute alors au social et un mot

1. Pierre Rosanvallon, Francois Furet et Jacques Julliard, La République du centre. La fin de l'exception frangaise, Paris, Calmann-Lévy, 1994.
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triomphe : le « sociétal », signalant l'existence d'autres
rapports sociaux structurants, moins collectifs et plus
identitaires.

L'année 1989 va toutefois marquer un coup d’arrét a
cet unanimisme libéral. Si la célébration du bicente-
naire de la Révolution est fortement marquée par
un multiculturalisme sans frontiere, sur fond d'une
relecture libérale de la rupture de 1789, laffaire du
foulard de Creil va fracturer la gauche. Républicains
contre progressistes, la laicité devient contre toute
attente un nouveau champ de bataille. A travers cette
querelle, ce nest plus I'émancipation qui est visée,
mais la reconnaissance de la singularité de chacun,
sous la forme d'expressions destinées a un bel avenir :
le « vivre-ensemble », la coexistence, « mon choix
mon droit »... Pour une partie de la gauche, comme
pour la droite libérale, la figure du « républicain »
redevient une forme d’ennemi. Non pas pour son
coOté égalisateur et « bouffeur de curé », mais pour sa
résistance a la modernisation libérale et a « 'ouver-
ture » — des frontieres, aux autres cultures, a la moder-
nité sous toutes ses formes, etc. De ce point de vue,
le pamphlet de Daniel Lindenberg, Le rappel a
lordre', en 2002, donne le signal d'un nouveau com-
bat : tout ce qui ne s'aligne pas sur le consensus
social-libéral est taxé de réactionnaire ; c'est aussi la
fin de la gauche antitotalitaire qui avait su faire mar-
cher de conserve vieux socialistes, libéraux démo-
crates, chrétiens de gauche et républicains sociaux ;
la coalition ne passe pas le tournant du siecle.

Plus rien ne va de soi dans les reperes de la gauche
francaise. Une seule chose est stire, le terrain est prét
pour la greffe de lidentity politics a 'américaine. Cest
dans ce contexte que Terra Nova théorise explicite-
ment, en 2011, une nouvelle coalition électorale que
ce think tank de gauche imagine gagnante : en lieu
et place du vieux bloc ouvrier-salarié, jugé perdu ou
indifférent a cette nouvelle gauche, il sagit de
construire une majorité autour des jeunes diplomés,
des femmes, des minorités ethniques, sexuelles ou
religieuses®. La gauche ne doit plus convaincre le
peuple, mais agréger des clienteles identitaires ou

communautaires. A un an de la présidentielle, le
tournant stratégique n'est pas sans conséquences : le
projet n'est plus seulement intellectuel, il devient
politique ; la justice sociale cede le pas a la recon-
naissance, I'équité prime l'égalité, l'universalisme
s'efface derriere la diversité, le territoire devient
second face a l'individu, I'Etat n'a plus le monopole
de la norme et le contrat concurrence la loi. Voila le
retour de « la gauche américaine » sous de nouveaux
oripeaux. Car paradoxalement, ce libéralisme qui
prétendait il y a quinze ans armer la gauche de
gouvernement s'épanouit aujourd’hui a l'extréme
gauche, la encore pour des raisons électorales.

la « Gauche populaire »
contre la gauche identitaire

Des le début des années 2000, pour une partie de la
gauche, la politique des identités est devenue la nou-
velle grammaire de l'égalité. Gauche diversitaire
contre droite identitaire’, telle est 'opposition que
va tenter de desserrer le camp néo-républicain qui se
forme sur les décombres du souverainisme des
années 1992-2005, soit du traité de Maastricht au
traité constitutionnel européen, en passant par la
candidature de Jean-Pierre Chevenement a la prési-
dence de la République en 2002.

La mention du souverainisme, qui a alimenté le
débat politique autour de la construction européenne
durant ces années-1a, est importante. En effet, c'est
dans son sillage, c’est-a-dire apres son échec et son
incapacité a traduire le vote « non » de 2005 dans
une offre politique, mais sans reprendre pour autant
sa critique obsessionnelle de I'Union européenne,
que va naitre la premiere mouture de ce néo-
républicanisme au sein de La Gauche populaire.
Il s’agit d'un collectif d'intellectuels, d’élus et de
militants qui se regroupe au sein de la Fondation
Jean-Jaures a partir de 2011.

1. Daniel Lindenberg, Le rappel a lordre. Enquéte sur les nowveaux réactionnaires, Paris, Seuil, 2002.
2. Olivier Ferrand, Romain Prudent et Bruno Jeanbart, Gauche : quelle majorité électorale pour 2012 2, Terra Nova, 11 mai 2011.

3. Lire a ce sujet la tribune de Coralie Delaume, membre du collectif La Gauche populaire : « Droite identitaire et gauche diversitaire, mémes armes,

mémes combats ? », Le Monde, 12 juin 2012.
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Préparant, elle aussi, la campagne présidentielle de
'année suivante, La Gauche populaire estime, contre
Terra Nova, qu'on ne peut étre majoritaire sans nouer
alliance avec le peuple, c'est-a-dire avec le monde
du travail et les plus modestes, fidele en cela a son
histoire. La gauche doit donc prendre au sérieux
toutes les insécurités qui pesent sur les catégories
populaires : I'insécurité physique et matérielle, I'insé-
curité économique et sociale, I'insécurité territoriale
et périurbaine, enfin l'insécurité culturelle et morale,
expression qui va enflammer les esprits tant elle
pointe I'impensé de la valorisation des identités. Pour
y répondre, la gauche ne doit pas se perdre dans un
économicisme étroit et daté qui lui fait croire, depuis
trente ans, qu'il suffirait d'un peu de croissance pour
apaiser les paniques et les coleres de la société. Par
conséquent, ni vision libérale et multiculturaliste, ni
politique des identités comme le préconise Terra
Nova, mais la patrie et la république en ligne de mire,
c'est-a-dire ce qui fait le commun francais et le seul
bien des gens de peu.

A cet instant, le proces de Terra Nova est instruit
selon trois lignes idéologiques qui coexistent au sein
de La Gauche populaire, 'une matérialiste, de type
socialiste, cherche a montrer ce que cotterait de
saliéner les catégories populaires laborieuses ; l'autre,
plus souverainiste, insiste sur lI'importance d'une
Nation qui protege pour les personnes que l'on
cherche a rallier ; la derniere, enfin, universaliste, pri-
vilégie, contre les logiques diversitaires, ce qui nous
est commun. Elles convergent vers une idée de la
République qui les contiendrait toutes en général et
chacune en particulier. Pourtant, sur les points qui
étaient au cceur du projet de La Gauche populaire
— hypothese d'une insécurité multiple, notamment
culturelle, critique de I'économicisme et défense de
la République universaliste —, I'échec est patent ; le
quinquennat Hollande en apportera la piteuse
démonstration. Mais la période ouvre aussi une
breche dans les débats a gauche avec les attentats
islamistes de 2015 qui agissent comme une gifle que
seul le réel administre quelquefois a ceux qui le
perdent de vue. Ces crimes réactivent alors le débat
sur le libéralisme culturel et la politique des identités,
a travers la nouvelle question laique.

le Printemps républicain
ou la difficile articulation entre
la laicité et question sociale

Comme nous l'avons noté, cela fait quelques années
que tout l'arsenal des campus américains — genre,
race, postcolonialisme — s’est importé en France.
Avec une inflexion notable : ici, pour des raisons
historiques qu'il serait trop long de développer, la
question identitaire prend un aspect religieux, et se
concentre sur lislam, donc sur I'immigration ; le
jeune Beur du début des années 1980 est devenu le
musulman ; le rejet n'est plus racial, il devient la aussi
culturel. C'est-a-dire identitaire. Et cela sur toutes
les cases de I'échiquier politique. Car dans le méme
temps, la droite en a profité pour redéfinir la laicité.
Mais la matrice est différente : une laicité identitaire,
patrimoniale, prolongement culturel du catholicisme
— ce qui reste encore aujourd’hui la vision d'un Bruno
Retailleau. Ce glissement permet également au Front
national (FN) de retourner sa veste lui aussi : des
2010, Marine Le Pen va faire de la laicité un éten-
dard contre l'islam, enrolant au passage le combat des
femmes et des homosexuels considérés comme les
cibles d'une religion rétrograde et incompatible avec
les valeurs de la République. Conséquence symé-
trique, a gauche, la laicité devient suspecte, percue
comme un marqueur de droite.

Clest dans ce contexte qu'en 2016 le camp néo-
républicain repart au combat sous les traits du Prin-
temps républicain qui de La Gauche populaire
reprend l'identité républicaine, mais répudie la ligne
souverainiste en privilégiant la question laique et
toutes les problématiques identitaires qui taraudent
et fracturent la France. Mais plus que La Gauche
populaire, le Printemps républicain va faire du com-
bat contre « I'age identitaire » 'axe de sa mobilisation.
En effet, explique-t-il, a I'age des identités, tout est
interprété a 'aune d'une logique identitaire ; rien
n'est laissé en dehors de ce prisme. Le Printemps
républicain entend donc restaurer les conditions
d’une vie en commun débarrassée de ces mises en
demeure permanentes. Pour cela, il appuie sa
défense de la laicité sur celle de la République qui
embrasserait aussi la question territoriale, celle des
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services publics, du travail et d’autres dimensions
indiquant, assez classiquement, que la République
est non seulement laique, mais aussi sociale. Cest ce
dernier point, en réalité, qui est le plus compliqué.

En effet, il n'est pas illégitime de se demander si, au
bout du compte, ce néo-républicanisme n'est pas
tombé dans le travers qu'il cherchait a critiquer : la
laicité a-t-elle joué pour la gauche républicaine le role
que les valeurs sociétales et le libéralisme culturel
ont joué pour la social-démocratie finissante ? Cher-
chant a en faire un remede a la fievre identitaire, le
Printemps républicain a-t-il été pris a son tour dans
le piege identitaire a travers cette notion de laicité ?
Cest la que s'enracinent les polémiques, la malveil-
lance et au mieux les malentendus a son sujet.

Il'y a trois raisons essentielles a ces polémiques qui
tiennent autant au moment politique qu’au position-
nement tactique de ce néo-républicanisme. Tout
d'abord, a l'age identitaire, le passage est étroit entre
le rejet de l'assignation des individus a leurs identités
réelles ou supposées et la prise en compte de la peur
que provoque le mouvement du monde sous forme
d'insécurité culturelle, territoriale ou sociale (mon-
dialisation, immigration, visibilité de l'islam, etc.). Il
y a la un chemin de crete périlleux : ce n'est pas parce
que l'on parle d'identité et qu'on décrypte ce que
Gilles Clavreul a nommé la « tenaille identitaire »
que l'on milite pour une politique des identités'.
Cette confusion entretenue ad nauseam finira par
brouiller la ligne du Printemps républicain. Surtout
a gauche oti, comme on l'a dit, la notion de laicité est
suspecte d'une dérive droitiere puisqu’elle est deve-
nue une notion polémique contre le seul islam.

Clest la deuxieme raison qui va faire du Printemps
républicain une sorte d'intégrateur négatif a gauche.
En effet, bon nombre de militants — de LFT aux Verts,
des décoloniaux aux libéraux culturels — vont naturel-
lement instruire le proces d'une « gauche de droite »,
jetant dans un méme sac, baptisé Printemps républi-
cain (horresco referens !), tout ce qui touche de pres
ou de loin a la laicité. Et le Printemps républicain, le
vrai, le mouvement né en mars 2016, va avoir le plus
grand mal a desserrer les méachoires de cette tenaille

broyant sa conception de la laicité entre droite iden-
titaire et gauche communautaire. D'autant que, né
d’'une volonté de rassembler tous les républicains uni-
versalistes, au-dela de la seule gauche, le Printemps
républicain va se retrouver, plus qu'a son tour, a faire
cause commune avec des personnalités des gouver-
nements ' Emmanuel Macron, lui apportant méme
son soutien en 2022 apres le vote de la loi confortant
les principes républicains (dite loi séparatisme). Ce
qui sera sa perte.

On touche ici a la troisieme raison, plus tactique, de la
difficulté a ancrer durablement le néo-républicanisme
au sein de la gauche : apres I'échec de La Gauche
populaire et afin de répondre au défi lancé par l'islam
politique et lislamisme, l'objectif du Printemps
républicain était, on I'a mentionné, de « remettre la
République a gauche pour remettre la gauche dans
la République », seule maniere de la replacer en
situation d’exercer le pouvoir. Le Printemps était
avant tout républicain et non pas seulement laique ;
la laicité n'apparait donc que comme un premier
temps d'un mouvement dynamique qui devait ouvrir
sur un réancrage social et populaire.

De ce point de vue, les animateurs du Printemps
républicain ont pu partager avec certains de leurs
critiques l'idée que la laicité n'a pas de pouvoirs
performatifs par elle-méme, sauf a rester abstraite,
surplombante et donc harassante des singularités et
des vies concretes : il ne suffit donc pas de la déclarer
pour que ses effets se fassent sentir. Il existe une exis-
tence matérielle ou, plus prosaiquement, une vie
sociale et économique a laquelle la promesse laique
— promesse d'émancipation faite au citoyen — doit
s'intéresser concretement. En effet, I'instauration de
I'Etat social a permis aux citoyens de ne plus dépen-
dre des seules solidarités traditionnelles — le clan, la
famille, les voisins, les amis, le quartier, etc. — pour
mener une vie indépendante. En devenant publique,
la solidarité a permis aux individus de s'‘émanciper de
leurs communautés naturelles. La laicité fonctionne
de la méme facon. Sil'on souhaite avoir la possibilité
de croire ou ne pas croire, mais aussi d'échapper a sa
communauté pour mener sa vie selon sa conscience,

1. La notion de « tenaille identitaire » est explicitée notamment dans un texte intitulé De la tenaille identitaire et de la lutte contre l'extréme droite et

publié sur le site du Printemps républicain datant du 23 novembre 2020.
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il faut donc disposer des conditions matérielles qui
)2 . 2 ) 2 .
permettent de s'émanciper réellement : 'éducation,
le travail, le logement, la mobilité. 1l s'agit sinon
d’assignation a résidence communautaire faisant le
jeu de l'obscurantisme et des dominations tradition-
nelles ; nul n'échappe alors a sa famille, a son clan, a
son quartier... Et la promesse de liberté, via la laicité,
devient un mot vain. C'est cet exercice d’articulation
de la laicité et du social, soit la concrétisation de I'uni-
b
versalisme républicain, qui est resté en suspens'.

En définitive, le Printemps républicain n'aura pas eu
le temps ou pas su prendre le temps de réaliser ce
que l'on pourrait appeler une nouvelle synthese jauré-
sienne qui aurait vu une réactivation de l'alliance de
la République laique et de la question sociale sur
fond de tensions identitaires et d'insécurités cultu-
relle, civique et territoriale que la seule croissance
économique n'arrivera jamais a résoudre seule : la
hausse des salaires ou la résorption du chémage n'ont
aucun effet sur la régulation de l'immigration, ne
modifient pas la géographie sociale et la relégation
territoriale ou culturelle, ne rééquilibrent pas non plus
la place de I'école par rapport au marché, et ne reglent
en rien la défiance populaire vis-a-vis des élites poli-
tiques ou du fonctionnement de la démocratie.

Impossible synthése
jaurésienne ¢

Peut-on alors conclure a un échec du courant néo-
républicain a l'issue de la décennie 2011-2023 ? Sans
conteste. Mais un échec relatif toutefois, tant il nous
semble que son effacement ne se fait pas sans un legs
a la gauche non populiste. Celui-ci consiste précisé-
ment en cette réaffirmation du cadre républicain uni-
versaliste et laique sans lequel il n'est pas d'offre
politique. Tel est le renouveau du cadre de référence
qui s'oppose a I'électoralisme communautaire de LFI,
sur fond d'une inquiétante flambée de l'antisémi-

tisme depuis le 7 octobre 2023. On ne parle donc pas
de positions irréconciliables, mais d'un socle non
négociable ; sur ce point, le travail du Printemps
républicain a payé. Ce qui peine encore a se dessiner,
en revanche, ce sont les contours de cette synthese
jaurésienne, clé de toute victoire a venir, qui serait
capable de concurrencer a la fois le communauta-
risme de I'extréme gauche et la droitisation du débat
politique.

A nos yeux, cette synthese gagnante repose sur un
triptyque qu’aucun représentant actuel, parmi les
personnalités qui s'affirment a gauche, n'est parvenu
a combiner jusqu’a présent. Formulons-la ainsi : un
universalisme républicain post-sociétal, permettant
de détacher l'individu de sa réduction libérale, mais
rendu opérant par ce que nous pourrions appeler un
socialisme populaire (et non populiste), garanti par
ce patriotisme régalien qui tient ensemble les Fran-
cais au-dela de leurs différences et de la divergence
de leurs intéréts immédiats. Ce qui suppose de pro-
poser aux classes populaires et moyennes une
alliance renouvelée pour rebatir ce « peuple républi-
cain » comme cela avait été 'objectif des principaux
leaders de la 11¢ République.

Car cest bien d'un peuple dont la gauche a besoin.
Non pas un peuple contre les élites ou les 1 %, mais
un peuple qui synthétise a son tour les dimensions
de notre triptyque en faisant se lier ensemble le peuple
politique, le peuple social et le peuple national. En
effet, comme Laurent Bouvet I'a montré dans Le sens
du peuple, la gauche, la démocratie, le populisme?, ce
qu'on appelle «le peuple » au singulier est en réalité
tierce puisqu’on a toujours a faire concomitamment
au peuple politique, celui de la carte d’électeur,
au peuple social, celui de la carte vitale, et au peuple
national, celui de la carte d'identité. C'est dailleurs
ce qui était frappant lors du mouvement des « gilets
jaunes », en 2018 : en proie a une révolte sociale d'un
nouveau genre, les manifestants ont tres tot formulé
des revendications d'ordre politique sur fond de
Marseillaise, de drapeaux tricolores et de numéros
de département inscrits sur chaque gilet... Selon

1. Pour une excellente restitution des débats et des critiques adressées au Printemps républicain, on se reportera a Adrien Broche, Portrait moderne
de la gauche frangaise. Débats d'idées des anndes 2010 & nos jours, La Tour-d'Aigues/Paris, I'Aube/Fondation Jean-Jaures, 2025.
2. Laurent Bouvet, Le sens du peuple, la gauche, la démocratie, le populisme, Paris, Gallimard, 2011.

81



82

La « troisi¢éme gauche »

les moments ou les options idéologiques, I'un ou
l'autre peuple sera mis en avant, mais un programme
politique ne saurait en négliger aucun. Reste a savoir
— et cest essentiel pour la gauche — si un nouveau
« peuple client », celui de la carte bleue, n'a pas vu
le jour avec les « gilets jaunes » — dont la révolte était
aussi provoquée par une frustration consommatoire.
Un nouveau type de peuple, créature de la société de
marché, qui viendrait s'ajouter et bousculer les trois
autres dimensions populaires que nous venons d'évo-
quer. Lintégrer a notre synthese jaurésienne suppose
un effort analytique puis une mise en forme politique
sans lesquels la gauche sera durablement écartée du
pouvoir et s'abimera dans cet opium populiste pure-
ment revendicatif et utopique.

Leffort auquel la gauche est invitée repose d’abord
sur une analyse renouvelée des rapports sociaux au
sein de la société de marché. Sur ce point, il s’agit de
se porter au secours de la panne de réel qui frappe la
gauche depuis quelques décennies : quelles sont les
modalités d'intervention sociale correspondant aux
réalités et, partant, aux difficultés que rencontrent
les individus dans leur vie quotidienne > A cet égard,
le travail descriptif et compréhensif est devenu une
urgence politique. Celui-ci repose d’abord sur une
attention soutenue aux conditions sociales et surtout
de travail que partagent les Frangais. Les attentes
sociétales en termes de reconnaissance identitaire,
de singularités individuelles et de souffrances psy-
chiques n'en sont que les dérivées. C'est en cela que
la gauche de demain sera post-sociétale. Est-ce a dire
pour autant que I'économicisme, critiqué au départ,
se paie le luxe d'un retour en grace ? Absolument pas.
Il n'y a pas d'équivalence entre économicisme et
question sociale, ce sont deux choses différentes.
L'économicisme est une mystique de la croissance
pour elle-méme, laquelle aurait les vertus de subsu-
mer toutes les difficultés de la vie matérielle et sym-
bolique. Malgré les démentis que lui apporte la
réalité, cette baudruche utilitariste semble increvable
tant les libéraux partagent avec les marxistes l'idée
que I'économie serait déterminante en derniére ins-
tance. Ne nous enfermons pas dans cette impasse.

Ce qui ne veut pas dire pour autant que la question
sociale n'existe plus. Au contraire, elle fait un retour
tonitruant, au moins depuis la révolte des « gilets
jaunes ». La difficulté, c’est que «le social » ne prend
pas la forme qu'on lui connaissait autrefois, ce qui a
le don de perturber une gauche en mal de réalité.

Se confronter a la question sociale — dimension maté-
rielle s'il en est — nécessite de dépasser la question
des classes sociales telle qu'elle a été pensée jusquici
pour s'ouvrir a la nouvelle division du travail, produit
de quarante ans de mondialisation, de délocalisation,
d’'individualisation et de numérisation. Au sein de
cette division du travail, les « classes de service » (ou
back office de la société servicielle!) sont moins
contraintes par leur seule place objective — qui vient
servir qui ? —, et donc par un rapport de production
particulier, que par une dimension subjective provo-
quée par le manque d'autonomie a laquelle elles
aspirent. Ce que les économistes appellent « I'utilité
a soi », c'est-a-dire la capacité d'améliorer son sort
grice a son travail et ses efforts. Ce n'est donc plus
seulement les conditions d’existence qui déterminent
la conscience, mais tout autant la conscience qui se
révolte contre certaines conditions de vie et de travail
ne permettant pas I'autonomie ; laquelle est pour une
bonne part liée a un pouvoir de consommation, c’est-
a-dire a une attestation d’arrimage a la société de
marché. Ce qui crée d'autant plus de tensions que
les « classes de service » livrent et délivrent des biens
quelles ne peuvent consommer ou seulement sous
une forme dégradée (discount, seconde main, écono-
mie de la débrouille...).

Lobjectif de cette gauche est donc bien toujours le
méme, I'émancipation individuelle et collective, mais
a partir de conditions sociales objectives et subjec-
tives radicalement transformées et qu'il s'agit d’arri-
mer au cadre républicain. Lautonomie qui est visée
releve bien d'une liberté ou plus exactement d'une
libération de conscience. Ce qui suppose in fine de
réagencer les rapports entre les acteurs sociaux — en
premier lieu les organisations syndicales dont la
gauche ne saurait faire 'économie — et I'Etat. Mais

1. Je définis le back office de I'économie de service comme cette infrastructure économiquement indispensable mais socialement invisible qui permet

a une société « orientée client » de se poursuivre dans la durée. Pour comprendre les enjeux du back office, voir Denis Maillard, Indispensables
mais invisibles ¢ Reconnaitre les travailleurs en premiére ligne, La Tour-d’Aigues/Paris, 'Aube/Fondation Jean-Jaures, 2021.
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la encore, on ne peut procéder comme toujours. Il
s'agira de faire la part des choses de tout un tas d’ha-
bitudes sociales, d'acquis mortiferes et de manieres
d’agir qui n'ont plus lieu d’étre, mais organisent une
certaine forme de sous-traitance d'une impuissance
régalienne tout en rendant la société civile dépen-
dante de la commande et du commandement
publics. Ce qui jette I'ensemble des acteurs dans une
spirale vicieuse. L'ambition sociale a gauche se com-

bine nécessairement a une exigence régalienne,
visant a réparer I'Etat.

ATaune de cette ambition, on ne peut que constater
que la gauche francaise n'a pas encore pris le virage
post-sociétal que d'autres, ailleurs, ont su opérer.
Alors que travaillistes anglais ou sociaux-démocrates
danois cherchent a réconcilier cette exigence réga-
lienne et une ambition sociale renouvelée, les figures
francaises — de Jean-Luc Mélenchon a Raphaél
Glucksmann, en passant par Francois Ruffin et
Olivier Faure, sans parler de Frangois Hollande —
s'enferment dans un progressisme daté. L'universa-
lisme s'affiche, mais cede aux logiques identitaires
tant on demeure incapable de savoir comment celui-
ci sappliquerait concretement dans la vie des

citoyens : laicité et universalisme ? Sous la poussée
mélenchoniste, 'ambiguité est devenue doctrine.
Question sociale ? Méme écart ; I'Etat se veut géné-
reux, mais reste désarmé. Et comme souvent, les dis-
cours maximalistes n'ont pas de stratégie crédible.
Les choses ne sont pas mieux sur 'empreinte natio-
nale entre un localisme sans levier, flatté par la résis-
tance d'une gauche municipale, et I'européanisation
de la question des inégalités sans que ne soit réelle-
ment abordée la question de la souveraineté écono-
mique.

Résultat, la gauche francaise ne produit plus d'unité,
elle gere ses différences, renongant a penser pour
le plus grand nombre. Rien, donc, qui ressemble a
une nouvelle doctrine sociale-démocrate que l'on
distingue chez nos voisins : primauté du travail et de
ses conditions réelles, protectionnisme assumé,
régulation des flux migratoires et autorité de I'Etat,
planification écologique industrielle. Pendant que
d’autres reconstruisent un projet politique complet,
persiste en France une vision fragmentée du progres
qui fait perdre a la gauche un peu plus le lien avec le
réel a chaque élection.
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Ailleurs dans le monde : Amérique du Sud
La gauche sud-américaine :
un laboratoire idéologique pour ’Europe

— Marco Enriquez-Ominami

Coordinateur du Grupo de Puebla, rassemblement des chefs d’Etat

sud-américains de gauche, ancien candidat a I'élection présidentielle au Chili

Depuis des décennies, la gauche sud-américaine évo-
lue dans un contexte marqué par des défis colossaux :
inégalités structurelles, dépendance a l'extractivisme,
instabilité politique, violences urbaines liées au trafic
de drogue et crises environnementales. Pourtant, elle
a su proposer des réponses idéologiques et pratiques
qui, bien que fagonnées par les réalités locales,
offrent des enseignements précieux pour une gauche
européenne en quéte de renouveau. Ces expériences
des années 2000 montrent que les luttes pour la jus-
tice sociale, la régulation du marché et la démocratie
participative ont pu coexister avec des réponses
fermes aux crises immédiates. Les défis de cette
décennie marquée par une croissance faible se résu-
ment ainsi : redresser les économies tout en affron-
tant l'inflation, les cartels de la drogue et les crises
démocratiques successives.

'Etat providence, il y o
vingt ans, comme levier
de dignité sociale

La gauche sud-américaine s'est souvent appuyée sur
I'Etat comme moteur de la dignité collective. Dans
un continent marqué par les échecs des ajustements
structurels néolibéraux et la fragilité des institutions,
ces gouvernements progressistes ont réhabilité I'Etat
en tant que garant des droits sociaux et de la redistri-
bution des richesses.

Au Brésil, le programme Bolsa Familia a par exemple
permis de réduire drastiquement la pauvreté tout en
renforcant le lien entre les citoyens et I'Etat. En
Argentine, les gouvernements kirchnéristes ont com-
biné protection sociale et controle stratégique des
secteurs clés de I'économie, telle I'énergie. Ces ini-
tiatives démontrent qu'un Etat actif peut non seule-
ment protéger les plus vulnérables, mais aussi
stimuler I'économie et renforcer le contrat social.
Certes, I'Amérique latine partait de tres loin, mais la
gauche latino-américaine a assumé un agenda de
création d'un Etat social.

Ces expériences résonnent fortement avec les aspi-
rations d'une Europe confrontée a la montée des iné-
galités et a l'érosion des systemes de protection
sociale. Elles rappellent que I'Etat providence, loin
d’étre un héritage du passé, reste un outil indispen-
sable pour prendre en charge les attentes des
couches populaires. Elles démontrent aussi a quel
point il est important de répondre prioritairement aux
conditions matérielles d'existence des catégories
populaires et marginalisées, qui évaluent les gouver-
nements de gauche avant tout en fonction de leur
bilan sur ces sujets.
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la régulation du marché
pour mettre fin
a I'hégémonie du capital

Dans une région du monde ou les effets du néoli-
béralisme ont laissé des cicatrices profondes, la cri-
tique du marché dérégulé est un pilier central des
mouvements progressistes, toutes tendances confon-
dues. La gauche sud-américaine a cherché a redéfinir
les regles du jeu économique pour replacer les popu-
lations au cceur des priorités. La régulation et la pro-
tection des industries nationales distinguent les
gauches latino-américaines de leurs homologues
européennes.

En Colombie, Gustavo Petro meéne une réforme
ambitieuse visant a redistribuer les bénéfices de
I'exploitation des ressources naturelles au profit des
communautés locales. Au Chili, les revendications
populaires pour réformer les systemes de retraite
privés illustrent un rejet croissant des logiques pure-
ment mercantiles. Ces initiatives montrent qu'il est
possible d'articuler croissance économique et justice
sociale, en veillant a ce que les bénéfices du déve-
loppement soient équitablement répartis. Tandis
qu'en Europe des efforts similaires ont été entrepris,
en Amérique latine, la réindustrialisation et la préser-
vation de la souveraineté économique restent des
marqueurs fondamentaux des gauches progressistes.
Lexpérience sud-américaine rappelle que la régula-
tion du marché est indispensable pour éviter que les
déséquilibres économiques ne se transforment en
fractures sociales insurmontables.

Il en va de méme pour le libre-échange et les traités
commerciaux. Si la gauche sud-américaine n'a pas
systématiquement rejeté ces accords, elle a toujours
veillé a limiter les délocalisations et a combattre la
concurrence déloyale. Contrairement a certains
gouvernements européens, elle n'a pas fait preuve de
naiveté face aux effets potentiellement destructeurs
des échanges internationaux. Il parait évident que la
gauche européenne souffre encore des conséquences
de trente années de politiques industrielle et com-
merciale ayant fragilisé son lien avec les catégories
ouvrieres et populaires.

Face au désordre migratoire
une réponse progressiste
aux exodes vénézuélien,
haitien et d’Amérique centrale

La crise migratoire intracontinentale, imprévue, et
I'exode vers les Etats-Unis, causé par l'effondrement
du Venezuela et linstabilité persistante en Haiti,
illustrent I'impact dévastateur des sanctions écono-
miques internationales et des campagnes de déstabi-
lisation menées contre certains Etats. Avec plus de
7 millions de Vénézuéliens contraints de fuir, les
infrastructures des pays voisins, notamment en
Colombie, au Pérou et au Chili, subissent une pres-
sion considérable. Cette situation alimente les
tensions sociales, exacerbe les discours racistes et
amplifie les désordres, fragilisant davantage des ins-
titutions locales déja précaires.

La gauche sud-américaine se trouve confrontée a un
dilemme : elle doit garantir les droits fondamentaux
des migrants tout en prenant en compte les préoccu-
pations légitimes des populations locales. Cela
nécessite de mettre en ceuvre des politiques d'inté-
gration audacieuses et structurées, tout en poursui-
vant une action diplomatique efficace visant a lever
les sanctions et a stabiliser la région. La grande
majorité de ces réfugiés souhaitent retourner dans
leur pays d'origine, a condition de pouvoir y vivre et
y travailler dans des conditions décentes. Ainsi, la
stabilité apparait comme un bien public régional cru-
cial, indispensable a tous les Etats, indépendamment
de leur orientation politique.

Lla lutte contre |'insécurité
et le narcotrafic : une priorité
incontournable

La montée en puissance du narcotrafic et de 'insé-
curité représente 'un des plus grands défis de 'Amé-
rique latine contemporaine. L'Equateur, autrefois
considéré comme un flot de stabilité, est aujourd’hui
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confronté a une violence endémique liée aux cartels,
avec des assassinats ciblés et une infiltration crois-
sante des institutions par les réseaux criminels.

La gauche, si elle veut conserver sa pertinence, doit
offrir des réponses fermes et structurées a ces enjeux.
Cela signifie réformer les forces de sécurité pour les
rendre plus efficaces, mais aussi sattaquer aux
causes profondes de la criminalité : pauvreté, exclu-
sion et désespoir. En parallele, la coopération régio-
nale pour contrer le narcotrafic doit devenir une
priorité stratégique, afin de garantir la stabilité des
Etats et la sécurité des citoyens. Cest la direction
prise par la plupart des forces progressistes de gou-
vernement. Néanmoins, construire une crédibilité
sur ces enjeux est un véritable défi.

Il existe un fossé croissant entre nos démocraties,
profondément singulieres et distinctes du modele
européen, et les gauches du Vieux Continent. En
Amérique latine, la violence se trouve au cceur des
rapports de force démocratiques, tandis que nous
avons l'impératif de coordonner nos mouvements
progressistes dans 34 nations aux réalités politiques
contrastées. La ot 'Europe idéalise une démocratie
homogene, nous faisons I'expérience de formes plu-
rielles, souvent traversées par la violence.

Une nouvelle menace
'extréme droite ultralibérale
et autoritaire

Parallelement, 'Amérique latine fait face a 'émer-
gence d'une extréme droite ultralibérale, raciste et
autoritaire, parfois liée aux cartels de la drogue. Ces
mouvements, qui pronent une destruction systéma-
tique des institutions démocratiques, captent les
frustrations populaires pour renforcer leur emprise.
L'exemple du Brésil sous Jair Bolsonaro a montré a
quel point ces forces peuvent affaiblir les droits fon-
damentaux des citoyens et saper les bases d'une co-
existence pacifique.

Face a cette menace, la gauche sud-américaine doit
défendre en permanence les institutions démocra-
tiques tout en proposant des alternatives crédibles

aux élites traditionnelles. Cela implique d'élargir les
coalitions progressistes, d'intensifier les efforts de
communication pour lutter contre la désinformation
et de renforcer les mécanismes de participation
citoyenne.

Cette extréme droite a trouvé un outil particuliere-
ment efficace pour contrer les forces progressistes :
le lawfare, c'est-a-dire la judiciarisation de la politique
coordonnée a l'usage des médias de masse. On ne
compte plus le nombre de proces qui ne reposaient
sur aucun faisceau de preuves solides et qui, pourtant,
ont servi a détruire les réputations de nombreux re-
présentants politiques de gauche.

La gauche européenne doit ouvrir les yeux sur ces
processus, car elle risque a son tour d'y étre confron-
tée avec larrivée au pouvoir de forces autoritaires
dans de nombreux Etats européens. Il est a craindre
qu'elles sauront se servir de loutil judiciaire et de
certains procureurs complaisants pour affaiblir leurs
adversaires progressistes.

Un continent moins naif
visarvis des Etats-Unis

Alors que Donald Trump est en train de mettre un
terme a l'illusion des Européens vis-a-vis de la poli-
tique américaine, ' Amérique latine peut se prévaloir
d’une relation moins naive avec 'Oncle Sam. Des le
xix¢ siecle, la doctrine Monroe avait posé les jalons
d'une politique étrangere américaine fondée sur le
controle hégémonique du continent, sous le prétexte
du refus de toute ingérence européenne. Cette
doctrine, censée protéger les jeunes nations indépen-
dantes d’Amérique latine, s'est progressivement
muée en instrument de domination économique,
politique et parfois militaire, conférant aux Etats-
Unis un role de gendarme du continent.

Sous la présidence de Donald Trump, cette logique
de rapport de force s'est affirmée avec une brutalité
renouvelée, s'appuyant sur une internationale des
extrémes droites latino-américaines. Revendiquant
une forme de néo-monroisme assumé, Trump a
mené une politique de pression maximale sur des
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régimes jugés hostiles, notamment le Venezuela et
Cuba, tout en affichant un désintérét marqué a
I'égard des dynamiques régionales en dehors des en-
jeux de sécurité ou d'immigration. LAmérique latine,
consciente de ces logiques depuis des décennies, sait
mieux que quiconque que le « grand frere » du Nord
ne se départit jamais de ses intéréts propres, méme
derriere les sourires diplomatiques.

Une source d'inspiration
pour |'Europe

Les luttes et les expérimentations de la gauche sud-
américaine offrent des enseignements cruciaux

pour I'Europe. Elles montrent qu'il est possible de
combiner des politiques sociales ambitieuses, une
régulation efficace du marché et des réponses prag-
matiques aux crises immédiates, tout en restant
fidele a des idéaux de justice et de dignité.

Pour I'Europe, en quéte de reperes dans un monde
en mutation rapide, le dialogue avec I'Amérique
latine peut devenir une source d'inspiration essen-
tielle. Ensemble, ces deux continents peuvent
contribuer a réinventer une gauche mondiale, a la
fois ferme dans ses principes et agile face aux défis
contemporains.
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Ailleurs dans le monde : Etats-Unis

« Il faut construire un discours
capable de rallier les classes populaires
tout en abordant les enjeux sociétaux
et culturels »

— Entretien avec Jonathan Smucker'

Organisateur et strateége politique, notamment durant les campagnes électorales

de Bernie Sanders, auteur de Hegemony How-To*

Comment caractériser la gauche qui s'est
constituée autour de Bernie Sanders depuis
2016 ?

D’abord, le simple cadre d’analyse « gauche/droite »
limite notre capacité a imaginer ce qui est politiquement
possible. Il déforme notre compréhension des grands
bouleversements politiques en cours — non seulement
aux Etats-Unis, mais partout dans le monde.

Ce qui distingue Bernie Sanders, c'est précisément
sa capacité a dépasser cette opposition binaire. Il ne
raisonne pas en termes de gauche contre droite, mais
de « bas contre haut », de « grand nombre contre
minorité ». Ce renversement est décisif, car il place
au centre la réalité des inégalités de richesses et de
pouvoir. A linverse, les notions de gauche et de droite
ne sont que des orientations idéologiques abstraites,
qui releguent au second plan les enjeux de classe et
de domination.

Les élites — que Sanders défie — s'efforcent en
permanence de I'enfermer dans la case du « gau-
chisme » radical, pour le ramener dans ce cadre

1. Propos recueillis par Renaud Large.

confortable du duel gauche/droite. Mais ce cadre ne
sert qua elles, et certainement pas au mouvement
que nous représentons. Nous ne devrions jamais
accepter de jouer sur ce terrain.

Depuis une dizaine d’années, notamment en Penn-
sylvanie centrale, j'expérimente ce méme renverse-
ment de perspective, en menant un travail de terrain
aupres de jeunes leaders, d'organisations et de can-
didats pour les aider a s'‘émanciper de ce vocabulaire
piégé. Des mots comme « libéral », « conservateur »
ou méme « progressiste » sont des étiquettes
piégeuses, pensées pour préserver l'ordre établi, qu'il
soit républicain ou démocrate.

Ce cadre dominant rend presque impossible toute
tentative de persuasion ou de conquéte d'un élec-
torat transversal. Des qu'on évoque la polarisation
gauche/ droite, chacun se replace instinctivement
sur l'échiquier et se crispe sur ses positions. A force
de sillonner villes moyennes, petites villes et zones
rurales, nous avons identifié quatre postures prin-
cipales face a ce schéma.

2. Jonathan Smucker, Hegemony How-To. A Roadmap for Radicals, Oakland (Californie), AK Press, 2017. Dans cet ouvrage, l'auteur se demande
pourquoi les mouvements progressistes échouent souvent a transformer leur énergie en pouvoir politique durable. Il critique le repli sur soi des
militants et leur tendance a créer des cercles exclusifs. S'inspirant de Gramsci, il plaide pour une stratégie hégémonique visant a conquérir le
«sens commun » et & construire des alliances larges. L'auteur appelle a dépasser I'entre-soi activiste pour construire un véritable « nous » majoritaire.
Le livre est a la fois un diagnostic stratégique et un guide pour rendre la gauche plus inclusive et efficace.
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Les deux premieres sont évidentes : ceux qui se
revendiquent explicitement de la gauche ou de la
droite. Vient ensuite un troisieme groupe, celui des
« centristes » ou « modérés », qui simaginent au
milieu du spectre. Mais attention : il faut distinguer
ici deux réalités. D'un coté, des élites politiques qui
brandissent ces mots afin de faire passer un statu quo
impopulaire pour une position de bon sens. De
l'autre, des citoyens ordinaires, qui se disent modérés
parce qu'ils refusent d’étre enrdlés de force dans un
camp ou un autre, parce quils veulent « penser par
eux-mémes » et ne pas « étre pris pour des idiots ».

Cette nuance est capitale. En effet, quand nous
acceptons le cadre gauche/droite, nous validons ce
récit d'un « centre raisonnable » qui, en réalité,
défend des positions minoritaires mais protégées par
l'apparence d'un consensus. Pourtant, l'insatisfaction
est massive et traverse tous les courants. Mais le
piege du « modérantisme » permet aux élites de mas-
quer cette colere sous un vernis d'unité imaginaire.

Enfin, il y a un quatrieme groupe, sans doute le plus
nombreux : ceux qui se sentent totalement exclus
du systeme. Pour eux, la politique, les partis, tout est
truqué. Ils estiment que l'économie, comme la
démocratie, joue contre eux. Ces personnes repré-
sentent environ 50 % de ceux que nous rencontrons
quand nous faisons du porte-a-porte. Résignées, elles
se tiennent a I'écart et ne votent pas.

Le probleme, c'est que plus on raisonne en termes
de gauche et de droite, plus on enferme les gens dans
ces catégories, et plus il devient difficile de les
faire bouger. Une foule d'études le montrent : quand
quelqu’un se sent attaqué dans ses convictions, il de-
vient encore plus attaché qu'avant a ses idées. A I'in-
verse, si I'on déplace le débat vers une opposition
« bas contre haut », en posant la question des inéga-
lités systémiques plutot que celle des clivages parti-
sans, on bouscule ces réflexes défensifs. On ouvre un
espace de dialogue réel. Encore faut-il savoir écouter
— pas seulement réciter un discours tout prét. Cette
approche permet de rencontrer les gens la ot ils en
sont, sans réveiller les réflexes de fermeture qu'active
immédiatement la grille gauche/droite.

Bernie Sanders incarne cette rupture avec le para-
digme dominant par sa maniere obstinée de désigner
les véritables responsables : les milliardaires, Wall

Street, les grandes entreprises, Big Pharma, les
géants de l'assurance santé, les mastodontes de la
tech, et ainsi de suite. En désignant nommément ces
puissances, il évoque directement les luttes quoti-
diennes des Américains ordinaires et trouve un écho
profond dans leurs frustrations. C'est cette approche
qui, lors de ses deux campagnes présidentielles, lui a
permis de réaliser des percées bien plus importantes
que ce que beaucoup d’analystes prévoyaient.

Ses campagnes ont réussi a rassembler des électeurs
issus des classes populaires, au-dela de leurs diffé-
rences, y compris ces nombreux Américains désabu-
sés qui se détournent des deux partis. Bernie Sanders
bénéficie d'un large soutien au sein du Parti démo-
crate — a l'exception notable de son establishment —
mais aussi en dehors, dans ces segments d'électeurs
que le parti a perdus depuis des décennies. Malgré
tout, sa campagne a échoué a surmonter l'obstacle
considérable que représente l'appareil du parti lors
des primaires. De nombreux électeurs démocrates
parmi les plus assidus — ceux qui, justement, pesent
le plus lourd dans ces scrutins internes — admirent
Bernie Sanders pour sa sincérité et son engagement,
et approuvent son programme. Mais ils ont fini par
intérioriser le discours rabaché des élites et des com-
mentateurs : Bernie Sanders ne serait pas un « pari
stir ». Cette idée selon laquelle Sanders ne pouvait
pas gagner a joué un role décisif dans sa défaite aux pri-
maires de 2020. C'est un mensonge, bien stir, mais un
mensonge répété inlassablement, jusqua s'imposer.

Beaucoup d'électeurs démocrates, terrorisés a l'idée
d'un second mandat de Trump, ont fini par se dire
que, méme s’ils aimaient Bernie Sanders, il était
« trop a gauche » pour I'emporter. Or, 'histoire élec-
torale des Etats-Unis depuis 2000 montre combien
les démocrates se sont fourvoyés en suivant les
recommandations de leur establishment sur le « bon
candidat » supposé. On se souvient d'Al Gore,
de John Kerry, dHillary Clinton... Et rappelons que
Barack Obama lui-méme, en 2008, n'était pas consi-
déré comme un « pari sar ».

On peut ressasser les primaires de 2020 a l'infini,
mais l'essentiel est ailleurs : les campagnes de
Sanders dépassaient largement sa personne. Elles ont
révélé des tendances profondes : quarante ans de
néolibéralisme, des inégalités qui explosent et une
crise de légitimité qui ronge les institutions. A mes
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yeux, cette crise remonte au moins au second mandat
de George W. Bush, avec comme moment de bascule
la crise financiere de 2008. Les élites n'ont pas com-
pris 'ampleur du choc. Elles ont voulu croire a leur
propre récit d'une « reprise forte », sans voir que cette
reprise ne profitait qua la Bourse et aux ultrariches,
laissant de coté I'immense majorité des citoyens
— une situation intenable a long terme.

La coalition qui s'est formée autour de Sanders
exprime ce mécontentement. Il a séduit des électeurs
que Kamala Harris a échoué a convaincre et que Joe
Biden a eu toutes les peines du monde a retenir en
2020. Sanders a suscité un puissant écho chez les
Latinos, les jeunes, mais aussi chez une partie des
Noirs issus des classes populaires, notamment dans
des Etats comme le Michigan. Pourtant, dans les
Etats du Sud, et notamment en Caroline du Sud, les
dynamiques internes aux élites afro-américaines ont
représenté un frein que la campagne de Sanders n'a
pas su surmonter.

Un autre point, que jobservais des 2016, concerne
les progres de Sanders aupres des anciens militaires
et des vétérans. Beaucoup d'entre eux, apres la fin de
sa premiére campagne, se sont tournés vers Trump,
mais ils n‘auraient jamais voté pour Hillary Clinton.
Sanders reste, également encore aujourd hui, extréme-
ment populaire aupres des jeunes, méme si Trump a
su capter une partie de cette jeunesse en 2024.

Au fond, Bernie Sanders incarne une réponse directe
a ceux que la politique institutionnelle a trahis — a
ceux qui voient bien que tout, du systeme politique
au systeme économique, est truqué en faveur d'une
minorité de personnes. Bien sdr, son discours
met l'accent sur les intéréts économiques, mais sa
coalition va bien au-dela : elle rassemble aussi des
citoyens mobilisés par d'autres enjeux majeurs.

Quand vous parlez de cet axe « bas contre
haut », on y sent une forme de populisme.
Est-ce une rupture avec la trajectoire histo-
rique de la gauche américaine ?

Mais de quelle gauche américaine parle-t-on ? Dans
les années 1990, quand jai commencé a militer, il n'y
avait quasiment plus de gauche aux Etats-Unis. Ma
génération, que jappelle « les orphelins politiques »
— un terme que jemprunte 2 mon ami Max Berger —,
cherchait a se repérer dans un désert idéologique,
sans mentors, sans structures solides.

Certes, il y a eu des mouvements, comme celui pour
la justice globale, et des cycles de mobilisation. Mais,
en vérité, la gauche institutionnelle américaine est
faible, coupée de ses traditions, bien plus qu'en
Europe ou en Amérique latine, ot la gauche s’appuie
sur des ancrages historiques, syndicaux, et des partis
qui continuent a peser. Chez nous, plutdt que d'in-
voquer un imaginaire flou de « la gauche », il vaut
mieux parler de poches de résistance, de groupes
concrets.

Bernie Sanders, lui, représente une véritable rupture
avec la trajectoire prise par le Parti démocrate depuis
quarante ans, depuis Reagan. Les démocrates de la
« Troisieme Voie » — Bill Clinton, Rahm Emanuel et
consorts —ont épousé sans réserve le néolibéralisme,
devenant une sorte de « droite modérée », adepte du
libre-échange (Alena'), de la dérégulation finan-
ciere, des politiques sécuritaires, et méme de la
guerre en Irak. Sanders, a l'inverse, est un héritier
du New Deal de Roosevelt, cette alliance historique
entre le travail et le capital qui avait permis une
véritable démocratisation économique, méme si ce
compromis restait imparfait — il a fallu le mouvement
des droits civiques et la lutte pour I'égalité raciale
pour en combler les lacunes. Finalement, la vision de
Sanders n'est pas en rupture avec le Parti démocrate,
mais représente une tentative de retour a ce qu'il a
incarné de plus puissant et de plus populaire : ce
moment ol 'Amérique a go(ité, un court instant, a ce
que pourrait étre une social-démocratie a l'américaine.

1. LAccord de libre-échange nord-américain (Alena) est un traité commercial entre les Etats-Unis, le Canada et le Mexique entré en vigueur en 1994,

Il visait a éliminer les barrieres douanieres entre les trois pays pour stimuler les échanges économiques. L'accord a permis une forte augmentation
des flux commerciaux, mais a aussi suscité des critiques concernant la délocalisation d’emplois et les effets sur 'environnement. Il a été renégocié

en 2020 sous I'administration Trump, donnant naissance a I'Accord Canada-Etats-Unis-Mexique (ACEUM ou USMCA en anglais). Ce nouvel

accord introduit des réformes sur le travail, l'automobile et la propriété intellectuelle.
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Dans le méme temps, Bernie Sanders se distingue
aussi d'une partie de la gauche radicale — socialiste,
anarchiste ou issue des mouvements sociaux — sur
un point crucial : il est populaire. Le mouvement
Occupy Wall Street avait ouvert la voie a ce bascule-
ment vers des revendications et des discours capables
de toucher le grand public. Certes, nous n’étions
qu'une poignée de militants dans le parc Zuccotti',
mais nous avons accompli quelque chose d'essentiel :
désigner un adversaire clair et puissant — Wall Street,
les milliardaires, le fameux « 1 %2 ».

Des millions d’Américains, encore sonnés par la crise
financiere de 2008, attendaient désespérément que
quelqu’un ose enfin désigner les coupables. Occupy
a profondément changé le langage public, remettant
sur la table un discours de lutte des classes qui avait
disparu depuis des décennies. Avant cela, depuis
Reagan, le récit dominant était celui du « réve amé-
ricain » : chacun peut réussir s'il s'en donne les
moyens. C'est la marée montante qui souléve tous
les bateaux, la méritocratie. Mais ce récit est mort. 11
ne correspond plus du tout a ce que vivent les gens.

La classe moyenne tant célébrée par les politiques a
disparu. Ne restent plus qu'une classe laborieuse pré-
caire et un fossé économique béant. Occupy a mis
le doigt sur cette réalité et a rencontré un écho massif
en désignant le probleme. Mais son refus de toute
structuration politique, pourtant indispensable pour
tenir dans la durée, a limité son impact. Occupy a
changé le discours mais n'a pas su lui donner une tra-
duction politique durable. Bernie Sanders, lui, a été
le premier a transformer cet élan en un véritable
mouvement politique. Ses campagnes présidentielles
ont mobilisé des millions de personnes, permis de
batir des infrastructures solides et, surtout, de
conserver une popularité massive — rompant ainsi
avec la tendance a lisolement et a I'entre-soi qui
menace souvent la gauche radicale.

L'une des ruptures marquantes qu'il a opérées, et qui
mérite d'étre soulignée, concerne la hiérarchie des

priorités : il a placé la question économique devant
ce quon appelle souvent les politiques identitaires.
Certains l'ont critiqué pour cela, mais il faut rappeler
que Sanders n'a jamais ignoré les enjeux de race, de
genre ou de sexualité. Entre 2016 et 2020, il a d’ail-
leurs accompli un effort réel pour intégrer ces ques-
tions, et pour que chacun se sente représenté, et non
pas mis de coté. Mais c’est vrai : il a dG apprendre a
le faire.

Ce qui fait sa force, c'est aussi son langage : une
parole simple, directe, ancrée dans la culture popu-
laire des classes laborieuses, a mille lieues du jargon
technocratique des classes diplomées. On ne mesure
pas toujours combien cela est déterminant. Pour
comprendre ce qui se joue aujourd’hui dans la poli-
tique américaine, il ne suffit pas de parler du « pro-
bleme du 1 % ». Il faut aussi comprendre la fracture
culturelle entre la classe professionnelle hyperdiplo-
mée (le fameux « top 10 %* ») et les 80 % restants.
Sanders, avec son style direct, a su parler aux
deux mondes, et c'est I'une des clés de son succes.
Trump, lui, a su capter cette méme colere, mais en
la détournant : il se présente comme celui qui tape
sur « I'élite culturelle » tout en protégeant les élites
économiques.

Alors oui, certains ont accusé Sanders de « réduc-
tionnisme économique ». Parfois, ces critiques sont
fondées : il y a eu des moments oti son discours aurait
pu mieux articuler les différents enjeux. Mais une
grande partie de ces critiques venait de libéraux aisés,
décus que Sanders ne reprenne pas leur « langage
codé », celui qui sert souvent plus a afficher une
bonne conscience sociale qu'a changer les choses. Et
c'est précisément parce qu'il a refusé ces codes que
Sanders a su séduire si largement.

Poser les questions économiques et les questions
identitaires comme un choix binaire est une fausse
alternative. D’abord, parce qu'elles sont rarement
séparables : toutes les questions sociétales ont une
dimension économique. Et, surtout, elles doivent

1. En septembre et novembre 2011, le mouvement Occupy Wall Street occupe durant cinquante-sept jours le parc Zuccotti, situé a proximité du

quartier financier de New York. Cette premiere manifestation lance une vague de protestation aux Etats-Unis et en Occident contre la finance et
la gestion de la crise financiere provoquée par la chute de la banque Lehman Brothers.
2. Le slogan du mouvement Occupy Wall Street est « Nous sommes les 99 % » mobilisés contre le secteur financier et les ultrariches représentant

1 % de la population.

3. Les 10 % représentent le décile supérieur de la population américaine, les catégories socioprofessionnelles aisées et éduquées.
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étre traitées ensemble. C'est précisément quand les
démocrates échouent a désigner les vrais respon-
sables — les ultrariches, les grandes entreprises — que
la droite autoritaire s'engouffre, en exploitant les
divisions sociétales et les peurs. Quand un candidat
ou un élu ose dire : « Ils cherchent a nous diviser sur
nos différences — immigration, genre, droits des per-
sonnes trans — pour que nous nous battions entre
nous, pendant qu'eux s'en mettent plein les poches
avec des cadeaux fiscaux pour leurs amis milliar-
daires », ce discours parle a des millions de gens. Il
ne s'agit pas de « choisir » entre justice économique
et justice sociétale. Il s'agit de mener les combats
les plus populaires, ceux qui parlent a tous, et de
désamorcer les stratégies de peur et de division de la
droite.

Le drame, c’est que beaucoup d’élus démocrates
refusent de s'attaquer frontalement aux puissants. Par
peur ou par connivence. Parce qu'ils dépendent des
grands donateurs et que cette dépendance les prive
du discours le plus puissant qu'ils pourraient tenir.
Des études ont montré que les électeurs américains
préferent les candidats qui osent s'en prendre violem-
ment & Wall Street et aux grandes entreprises. Mais
ce discours n'est presque jamais porté, parce que les
démocrates eux-mémes vivent dans une bulle sociale,
celle du haut de la pyramide, et qu'ils ne veulent pas
mordre la main qui les nourrit. Résultat : ils passent
a coté du levier politique le plus puissant pour élargir
leur base et gagner durablement.

Sur ces questions, comment décririez-vous les
divisions internes au sein du mouvement pro-
Sanders ? Les débats étaient-ils avant tout
idéologiques, générationnels ou stratégiques ?

C'est une question complexe. Il faut bien voir que les
débats internes d'une campagne ne se déroulent pas
toujours sur la place publique, dans les revues de
gauche ou sur le « Twitter de gauche ». Un moment
marquant me revient : celui de la campagne de 2016,
quand Bernie Sanders a été interrompu par des mi-
litants de Black Lives Matter. Cet épisode a mis en
lumiere des dynamiques profondes et anciennes, les
fractures historiques qui traversent les mouvements
sociaux aux Etats-Unis. La question raciale reste la
ligne de faille la plus profonde que doit affronter tout

mouvement qui cherche a construire une solidarité
de classe. Clest, historiquement, le levier principal
utilisé pour diviser les classes populaires. La race
infiltre tout : la classe, les quartiers, les emplois,
jusqu’aux lieux de culte. Pour beaucoup, I'expérience
de la classe passe d'abord par celle de la race. Et
méme si les deux sont étroitement liées, la race agit
aussi comme une force autonome, d'une puissance
énorme.

Au sein du mouvement pro-Sanders, une grande
partie des tensions se focalisaient sur les questions
raciales et, plus largement, sur des enjeux sociétaux.
Les défis sont réels, immenses, et nécessitent un
engagement réfléchi et sincere. Sanders a souvent
été accusé de ne pas mettre assez en avant les ques-
tions de race, de féminisme, de droits LGBTQ+ et
autres sujets dits sociétaux. On l'a parfois caricaturé
en réductionniste de classe, mais je ne pense pas que
ce soit juste : son parcours militant — son engagement
pour les droits civiques, ses arrestations lors des ma-
nifestations, sa défense constante des communautés
marginalisées — parle pour lui.

Cela étant dit, une grande partie du malentendu tient
a son style direct, populaire, ancré dans la culture
ouvriere américaine. Cette facon de parler est ['une
de ses principales forces : elle lui permet de toucher
la grande majorité des classes populaires. Mais c’est
aussi ce qui lui attire les critiques d'une partie des
classes diplomées, qui privilégient un langage plus
académique ou codé.

Cette tension est au coeur des débats internes : com-
ment articuler les enjeux de race et de culture
dans un discours qui reste accessible et fédérateur ?
Sanders ne satisfait pas toujours ceux qui attendent
des signaux forts et spécifiques sur ces questions,
parfois plus symboliques que politiques. Il ne s'agit
pas de dire que lui ou son équipe n'auraient pas pu
mieux faire — bien stir qu'ils auraient pu. Mais la vraie
difficulté, c’est de réussir a parler a tous les segments
d'une coalition composite, sans perdre ce qui fait la
force de l'appel aux classes populaires.
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Sur la question de I'immigration, et en pen-
sant a la social-démocratie scandinave, qui a
parfois adopté des discours plus conservateurs
que le reste de la gauche mondiale sur ce
sujet, voyez-vous un débat comparable aux
Ftats-Unis ?

Oui, mais avec des différences importantes. Aux
Etats-Unis, ce n'est pas la gauche extérieure au
systeme qui a cédé sur 'immigration — c'est le Parti
démocrate lui-méme, et de la pire maniere qui soit.
Sans nuances, les démocrates ont fini par reprendre
les récits des républicains.

Aujourd’hui, les Etats-Unis souffrent d'un vide nar-
ratif sur la question migratoire. Le Parti démocrate a
échoué a proposer un contre-récit fort, et a méme
résisté aux efforts internes — ceux de Sanders ou de
la Squad' — pour replacer cette question dans une
perspective de lutte contre les puissants et en faveur
d'une politique réellement ouvriere. Ce vide a été
rempli par Trump et les républicains du MAGA?, qui
ont transformé les immigrés en boucs émissaires.

Depuis plus de dix ans, les républicains controlent
presque entierement le récit sur l'immigration,
détournant la colere populaire des vrais coupables
— milliardaires, grandes entreprises, Wall Street —
pour la diriger contre les immigrés. Reprendre la
main va demander un immense effort afin de décons-
truire ces préjugés ancrés. Cela contraste fortement
avec I'époque Obama, oti un puissant mouvement
pour les droits des immigrés — notamment celui
des « DREAMers?® » — avait réussi a humaniser ces
populations, a les rendre visibles et proches du reste
des classes populaires. Il y avait alors un sentiment
de lutte partagée. Aujourd’hui, ce lien a disparu.

La faute en incombe en premier lieu a Trump et aux
républicains, qui ont mené une offensive systéma-
tique pour diaboliser les immigrés. Mais, de leur part,
ce n'est pas une surprise. Le vrai échec, selon moi, est
celui des démocrates, qui n'ont pas 0osé nommer les
vrais responsables — les ultrariches et les grandes en-
treprises — et ont laissé aux républicains le champ libre
pour désigner les immigrés comme boucs émissaires.

Or, les études montrent que les électeurs sont plus
réceptifs aux discours qui s'en prennent aux puissants
qu'a ceux qui s'attaquent aux groupes vulnérables.
Cela correspond a leur vécu, a leur propre expérience
de l'injustice. Quand les démocrates renoncent a ce
discours, ils laissent un vide, et Trump s’y engouffre
pour accuser les immigrés ou, en 2024, les personnes
trans ou les « wokes ».

Je ne suis pas un expert des politiques migratoires
mais, comme stratege politique, je sais que désigner
les immigrés comme boucs émissaires suit la méme
logique que celle qui vise les personnes LGBTQ+.
Combattre cette stratégie de division est difficile, et
cela deviendra impossible si les démocrates conti-
nuent a refuser de tenir un discours fort, clair, qui
désigne les vrais responsables de la montée des iné-
galités. La solution n'est pas de sacrifier les immigrés
ou les personnes trans sur l'autel électoral. Construire
une coalition démocrate multiculturelle, multiraciale,
multi-intérét, est un défi infiniment plus complexe
que celui des républicains, qui s'appuient sur une
base homogene, autoritaire et disciplinée.

Mais, méme d'un point de vue purement stratégique
— en dehors de toute considération morale —, on ne
peut pas demander a ses alliés de se taire sur les
sujets qui leur tiennent a ceeur, sous peine de perdre

. La Squad est un groupe de jeunes élues progressistes du Parti démocrate américain, initialement composé d'Alexandria Ocasio-Cortez, Ilhan Omar,
Ayanna Pressley et Rashida Tlaib, élues en 2018. Elles incarnent l'aile gauche du parti, défendant des positions audacieuses sur le climat (Green
New Deal), la justice sociale et la politique étrangere. Leur franc-parler et leur présence médiatique leur ont valu autant d’admiration que
de critiques, y compris au sein de leur propre camp. Le groupe s'est élargi avec l'arrivée de nouvelles élues comme Cori Bush et Jamaal Bowman.
La Squad symbolise une rupture générationnelle et idéologique au sein du Parti démocrate.

. Le mouvement MAGA (Make America Great Again) est une mouvance politique populiste de droite lancée par Donald Trump lors de sa campagne
présidentielle de 2016. 1l prone un nationalisme économique, des restrictions migratoires strictes et une remise en cause des élites politiques et
médiatiques. MAGA séduit une base électorale fidele, majoritairement rurale, blanche et conservatrice. Le mouvement se distingue aussi par son
hostilité envers les institutions traditionnelles et son usage intensif des réseaux sociaux. Il représente aujourd’hui une force dominante au sein du
Parti républicain, redéfinissant ses priorités et son style.

. Le mouvement des DREAMers désigne les jeunes migrants arrivés illégalement aux Etats-Unis dans leur enfance, souvent sans papiers mais
intégrés a la société américaine. Sous la présidence de Barack Obama, le programme DACA (Deferred Action for Childhood Arrivals), lancé en
2012, leur a offert une protection temporaire contre I'expulsion et un permis de travail. Le mouvement sest structuré pour défendre une
régularisation permanente et le droit a la citoyenneté. Ces jeunes symbolisent la lutte pour une réforme migratoire plus ouverte. Leur sort est au
ceeur de conflits politiques entre démocrates et républicains.
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leur soutien. On ne batit pas une coalition durable
en piétinant les revendications des plus vulnérables.
Le vrai défi stratégique réside dans I'équilibre a trou-
ver entre un discours fédérateur sur les injustices
communes et la prise en compte des revendications
spécifiques de certains groupes.

Des mouvements comme la campagne de Bernie
Sanders ou Occupy Wall Street illustrent cette
logique de « majorité contre minorité », ce fameux
clivage « les nombreux contre les puissants », ou
« nous sommes les 99 % ». Ce sont des slogans qui
parlent a tous, en appelant a un systéme qui serve
l'intérét général, et non une élite fortunée. Des stra-
tégies semblables ont été adoptées par Jeremy
Corbyn au Royaume-Uni, Podemos en Espagne ou
Syriza en Grece, toutes axées sur une transformation
systémique pour batir une économie et une démo-
cratie qui fonctionnent pour tous.

Mais la coalition que ces discours attirent réunit
aussi des groupes porteurs de revendications spéci-
fiques : communautés immigrées, personnes LGBTQ+,
défenseurs du droit a I'avortement. Si ce dernier com-
bat a gagné du terrain dans l'opinion publique amé-
ricaine, d'autres restent per¢us comme plus
marginaux, propres a certains groupes. Lenjeu, cest
de conjuguer intelligemment les demandes particu-
lieres de ces partenaires de coalition avec un message
économique large et rassembleur. C'est un exercice
difficile mais essentiel.

Le Parti démocrate, lui, échoue systématiquement a
trouver cet équilibre — c’'est un euphémisme. 1l oscille
entre deux poles tout aussi inefficaces. D'un coté,
une politique identitaire vidée de toute analyse
de classe, qui se focalise sur les électeurs BIPOC
(Black, indigenous and people of color : « Noirs,
indigenes et personnes de couleur »), les droits trans
ou d’'autres groupes marginalisés, sans jamais relier
ces luttes aux inégalités économiques structurelles.
De l'autre, un repli sur les seules « questions de pou-
voir d'achat », en reléguant les groupes vulnérables au
second plan, mais sans jamais oser sattaquer fronta-
lement aux milliardaires et aux grandes entreprises,
c'est-a-dire aux véritables responsables des inégalités.

Ces deux stratégies échouent : la premiere ne crée
pas de dynamique majoritaire, et la seconde démo-
bilise des pans entiers de la coalition démocrate. Il

existe méme une faction de « popularistes » autopro-
clamés qui proposent une solution absurde : faire
taire les mouvements « divisifs » — comme ceux
pour la réforme de la police ou les droits trans — sous
prétexte qu'ils ne seraient pas assez populaires.
Mais c'est une erreur politique fondamentale : ces
mouvements et les communautés qu'ils représentent
ne vont pas se taire, et heureusement.

Il est politiquement suicidaire de croire qu'on peut
batir une coalition large en demandant a certains de
ses piliers d'oublier leurs luttes. Ces groupes savent
parfaitement qu'il faut parfois composer pour gagner
des majorités, mais le message ne peut pas étre :
« Taisez-vous pour qu'on gagne — et ne vous attendez
a rien apres. » Ce type de logique démobilise — et ce
ne sont méme pas des électeurs qui iront chez les
républicains : ils resteront chez eux et ne voteront
plus. La solution, théoriquement simple, est de
« marcher et micher du chewing-gum en méme
temps » : mener des combats populaires, comme s'at-
taquer aux milliardaires et aux grandes entreprises,
tout en affirmant un engagement clair et constant en-
vers les groupes marginalisés. Ces deux objectifs ne
sont pas incompatibles : lhistoire prouve qu'ils
peuvent étre articulés efficacement, et ils doivent
I'étre a nouveau.

Comment le mouvement pro-Sanders a-t-il
influencé le spectre politique américain ? Et
en quoi la focalisation sur les enjeux culturels
alimente-t-elle la rhétorique droitiere sur le
« wokisme » ?

La droite saisira toujours les questions culturelles
pour diviser, attiser la peur et désigner des boucs
émissaires. C'est sa stratégie centrale, et elle la pour-
suivra quoi qu'il arrive, peu importe ce que font les
mouvements sociaux ou ce que dit le Parti démo-
crate. Partons du principe que la droite déformera
toujours les débats, c'est inévitable.

Les mouvements sociaux — pour les droits trans, pour
la réforme de la police, etc. —vont continuer a porter
les causes qui leur tiennent a cceur. Attendre de mou-
vements souvent sous-financés qu'ils produisent un
message parfait, qui ne suscite aucune réaction ad-
verse, est totalement irréaliste. Ils n'ont jamais promis
que leurs combats serviraient directement les intéréts



Il faut construire un discours capable de rallier les classes populaires
fout en abordant les enjeux sociétaux et culturels

électoraux des démocrates. Et méme quand ces mou-
vements sont impeccables sur le plan de la commu-
nication, la droite trouvera toujours le moyen de
manipuler leur message. C'est aux démocrates et a
leurs candidats de gagner les élections, pas aux mou-
vements sociaux de le faire a leur place. Prenons
Trump et les républicains : la plupart de leurs idées
sont massivement impopulaires, et pourtant ils ont

su construire un récit et une stratégie gagnants.

La vérité, c'est que si le Parti démocrate se montrait
enfin véritablement du co6té des classes populaires,
s'il parlait franchement des difficultés économiques
ressenties par les gens, s'il nommait les vrais cou-
pables — les milliardaires, les grandes entreprises — et
sl se battait pour de vrai, ces combats populaires
mobiliseraient largement, au point de reléguer les
attaques culturelles de la droite au second plan. Et
rien n'empécherait d'en méme temps défendre les
droits de tous — sans en sacrifier aucun. Mais, depuis
Reagan, le Parti démocrate refuse cette opportunité.
Et il continue de la refuser.

Ce n'est pas qu'un probleme de communication.
C'est un probleme structurel. Le Parti démocrate ne
sait plus s'il doit choisir son camp : celui des classes
populaires multiraciales ou celui des grands dona-
teurs et des élites culturelles. Or, dans une crise de
confiance généralisée, quand les gens sont en colere
contre les puissants, on ne peut pas tenir un discours
qui cherche a plaire a tout le monde. Il n'existe aucun
récit qui puisse inspirer a la fois les élites et les
classes populaires. Parce qu'il refuse de choisir,
le Parti démocrate choisit par défaut : il s'adresse
aux gens de son propre milieu — la classe politique et
culturelle.

Oui, revenir a 'héritage du New Deal, devenir le parti
des classes populaires, mettrait sous tension ses
circuits traditionnels de financement. Mais c’est pos-
sible. Bernie Sanders a montré qu'un financement
populaire de masse peut porter une campagne, avec

un programme explicitement en faveur des classes
laborieuses. Trump a lui-méme prouvé, a deux
reprises, qu'une dynamique populaire peut permettre
de battre un candidat qui dépense deux fois plus.
Mais en refusant de faire ce choix, les démocrates se
condamnent a n'avoir pour seule arme que le fait de
séduire les donateurs, ce qui les rend vulnérables aux
attaques de la droite sur les questions culturelles.

Ces enjeux culturels trouvent un écho chez certains
électeurs mais, sans une lutte frontale contre les iné-
galités et les puissances économiques, ils ne suffiront
jamais pour gagner des majorités. Le Parti démocrate
doit absolument associer ses combats sociétaux a un
récit fort, qui s'attaque aux injustices systémiques et
aux vrais responsables. Sans cela, la droite continuera
a imposer son cadre, a dicter le débat et a gagner la
bataille culturelle.

Comment expliquez-vous la défaite de
Kamala Harris ?

Il'y a beaucoup de choses a déméler, et plusieurs
facteurs auraient pu changer l'issue. Un probleme
. z . ’ 3 b . . .
majeur, évidemment, c'est Biden. Il n'aurait jamais
da se présenter pour un second mandat. Quand
Kamala Harris est entrée en lice, c'était sans doute
déja trop tard. Sa campagne a bien connu un regain
d’énergie apres le retrait de Biden, mais cet élan a été
gaspillé — il n'a pas été structuré ni entretenu.
L'équipe de campagne a fait le choix de se rallier a
l'aile néolibérale du parti, au lieu de saisir I'occasion
pour positionner Kamala Harris du coté des classes
populaires.

Franchement, aujourd’hui, la réaction populaire a
l'assassinat perpétré par Luigi Mangione et a la
crise autour du systeme de santé américain' est
surprenante. Beaucoup de travailleurs ordinaires
pensent : « Oui, la violence politique, ¢’'est mal, mais
qu'est-ce qu'ils croyaient qu'il allait arriver a force de

1. Le 4 décembre 2024, Luigi Mangione, 26 ans, a été arrété pour l'assassinat de Brian Thompson, PDG de UnitedHealthcare, & Manhattan. Il a été

retrouvé en possession d'une arme fabriquée avec une imprimante 3D et d'un manifeste dénongant les abus du systeme de santé américain. L'affaire

a profondément divisé ['opinion publique : certains voient en Mangione un criminel, d'autres le considerent comme un « Robin des bois moderne »

dénongant les injustices du systeme de santé. Des graffitis « Free Luigi » sont apparus dans plusieurs villes, et des campagnes de financement participatif

ont été lancées pour soutenir sa défense. Cependant, des voix s'élevent contre cette glorification, rappelant que le meurtre ne peut étre justifié, méme

au nom d'une cause. Mangione est actuellement poursuivi pour meurtre avec circonstances aggravantes, et risque la peine de mort. Son proces, tres

médiatisé, est devenu un symbole des tensions autour des inégalités sociales et du systeme de santé aux Etats-Unis.
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nous écraser, encore et encore ? » Les commentaires
étaient massivement contre les grandes compagnies
d’assurances. Et pourtant, quelques mois plus tot,
lors de la convention démocrate, le mot d’ordre était
« la joie ». Mais a quel point faut-il étre déconnecté
pour ne pas voir le décalage ? Je ne suis méme pas
stir qu'on ait parlé une seule fois de l'assurance
maladie. La direction du parti vit littéralement dans
un autre monde, est totalement déconnectée de la
réalité des gens. Certaines erreurs venaient directe-
ment de la campagne de Kamala Harris, mais d'autres
tenaient au bilan de I'administration Biden. Au fond,
le Parti démocrate souffre d'une fermeture sociale,
d'une forme d’entre-soi de classe a son sommet.

Clest la que je me désolidarise de certaines analyses
marxistes, qui expliquent l'incapacité des démocrates
a s'adresser aux classes populaires uniquement
par leur dépendance financiere aux milliardaires et
aux grandes entreprises. Bien sir, c'est un facteur
énorme, mais je m'inscris dans une lecture plus
weberienne : la classe politique dispose d'une
certaine autonomie. Ce ne sont pas de simples ma-
rionnettes des intéréts capitalistes. Beaucoup de stra-
teges démocrates veulent sincerement gagner les
élections. Mais leurs idées sur la facon de le faire
sont biaisées, déformées par le milieu social dans
lequel ils évoluent : leurs cercles, leur cadre profes-
sionnel, leur quotidien, tout les éloigne des classes
populaires. Ils ne mesurent pas vraiment a quel point
la crise est profonde pour la majorité des Américains,
a quel point la colere et la défiance sont enracinées.

A linverse, les républicains, malgré leur propre éloi-
gnement des classes populaires, excellent dans l'art
de canaliser cette colere. Mais ils la redirigent contre
les libéraux aisés et condescendants, qui forment la
partie supérieure des 10 ou 20 % les plus riches de
la société, au lieu de viser les vrais responsables : le
1 %, Wall Street, Elon Musk, Jeff Bezos, Mark
Zuckerberg, etc. Clest cette rupture fondamentale
qui est le vrai probleme des démocrates.

Il'y a aussi, je pense, un facteur générationnel qu'on
ne peut pas négliger. Depuis dix ans, avant la pandé-
mie, les Américains ont atteint la plus longue espé-
rance de vie de T'histoire du pays. De sorte que la
génération actuellement au pouvoir s’y accroche
depuis beaucoup plus longtemps que les générations
précédentes — environ quinze ans de plus que la

norme historique. Cette vieille garde, tres habile dans
les jeux internes au sein du parti, se montre d'une
adresse redoutable quand il s'agit de conserver ses
postes et de neutraliser les réformateurs. Mais elle
est de plus en plus coupée du vécu réel de la majorité
des citoyens. Pendant ce temps, les jeunes leaders,
plus connectés aux réalités de classe et aux urgences
sociales, sont bloqués par cette génération vieillis-
sante obsédée par la préservation de ses positions,
mais incapable de parler au pays.

Une derniere question sur l'avenir. Quelles
lecons la gauche mondiale peut-elle tirer
du mouvement Sanders ? Et que pourrait
apprendre ce mouvement des expériences eu-
ropéennes, latino-américaines ou d’ailleurs ?

Une différence structurelle fondamentale entre les
Etats-Unis et la plupart des pays européens, c'est
'absence de démocratie parlementaire multipartite
chez nous. Cela limite radicalement les options poli-
tiques : ici, on ne peut pas avoir un véritable troi-
sieme parti. Certains militants de gauche regardent
vers 'Europe et se disent : pourquoi on ne pourrait
pas faire pareil ? Mais les obstacles systémiques
rendent ce modele impossible pour nous.

Aujourd’hui, nous n’avons pas vraiment d’autre choix
que de construire une gauche organisée comme une
faction a l'intérieur du Parti démocrate, qui lutte pour
le pouvoir en son sein. Je pense que cest, pour I'ins-
tant, la meilleure stratégie. Et on a méme un modele
récent a observer : une faction qui s'est battue dans
un parti, qui a gagné et qui l'a transformé — le Tea
Party. Alors, bien sir, il ne s'agit pas de copier tout ce
qu’a fait le Tea Party, mais leur stratégie de faction
me semble la seule voie réaliste a court terme. Si, un
jour, le Parti démocrate devient totalement irréforma-
ble, il faudra peut-étre batir autre chose. Mais, tant
quil n'y a pas de réforme constitutionnelle, nous
sommes dans un systéme a deux partis, et nos stra-
tégies doivent composer avec cette réalité.

Sur le plan international, il y a un immense potentiel
d'apprentissage mutuel. Nous avons besoin de plus
d’échanges entre mouvements. Et il est essentiel de
mener une vraie introspection sur nos échecs et nos
défaites. Depuis dix ans, les candidats antisystemes
que jai soutenus ont systématiquement fait mieux,
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en menant des combats populaires, que les démo-
crates traditionnels. Mais ¢a n'a pas suffi. Nous
n'‘avons pas réussi a faire passer ce modele a I'échelle
nécessaire. La stratégie de percée a l'intérieur du
Parti démocrate s'est avérée tres prometteuse ces dix
dernieres années, mais nous n‘avons pas encore rem-
porté les victoires décisives dont nous avons besoin.
Pendant ce temps, une vague autoritaire mondiale
continue de monter. Pour y faire face, il nous faudra
plus de leaders, plus de capacités et une stratégie
claire.

Ce n'est pas une période particulierement porteuse
d’espoir, mais il y a une dynamique importante a
garder en téte : tant que les crises profondes — inéga-
ités économiqu i imatiqu ndremen
lités écono es, crise climatique, effondrement

des institutions — ne seront pas résolues, ceux qui
seront au pouvoir resteront vulnérables. Méme un
autoritaire comme Trump, s'il revient, pourra connaitre
une sorte de lune de miel, mais tant qu'il ne rompra
pas avec le néolibéralisme et ne redistribuera pas
richesse et pouvoir, il sera confronté a une instabilité
permanente.

Ces crises créent des opportunités. Notre responsa-
bilité, c'est d’étre préts a les saisir — et, surtout,
de produire des changements concrets, audibles,
visibles, qui améliorent la vie des gens de maniere
mesurable. Ceux-ci doivent ressentir ce changement
de leur vivant. C'est le seul moyen de construire un
alignement majoritaire durable.
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